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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fur eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begriindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit den in Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkarlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.2



Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz zu Recht die Aufhebung der Invalidenrente
durch die IV-Stelle bestétigt hat.

E.3

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tber den Begriff der Invaliditét (
Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 1VG) und der Erwerbsunfahigkeit (
Art. 7 ATSG ) sowie die Voraussetzungen einer Rentenrevision ( Art. 17 ATSG ; BGE 130
V 343 E. 3.5 S. 349), einschliesslich der massgebenden zeitlichen Verglei chspunkte ( BGE
133V 108; 130V 71E. 3.2.3S. 75), zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt fur die Aufgabe
des Arztes bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades ( BGE 132V 93 E. 4 S. 99) und die
Anforderungen an einen arztlichen Bericht (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3a
S. 352). Darauf wird verwiesen.

E.4

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf das Gutachten des medizinischen Abklarungsinstituts

X. vom 24. Juni 2010 und dessen Erganzungen vom 31. August 2010, 28.
Dezember 2010 und 3. Februar 2011 sowie auf das Gutachten der &rztlichen
Abklarungsstelle Y. vom 18. Dezember 2007 einerseits und die Berichte des Dr.
med. R. , Facharzt fir Neurologie, vom 11. und 30. Juni 1997 sowie den
Austrittsbericht der Rehaklinik A. vom 19. Februar 1997 andererseitsin fur das
Bundesgericht verbindlicher Weise (E. 1.2) festgestellt, dass eine V erbesserung des
Gesundheitszustandes gegenliber der Situation von 1998 bei der erstmaligen Zusprechung
der Rente ausgewiesen und der Versicherten ihre angestammte Tétigkeit als Juristinim
Umfang von mindestens 80 % zumutbar sei, und hat nach Ermittlung eines nicht
rentenbegriindenden Invaliditétsgrades von 20 % die bisherige Invalidenrente aufgehoben.

Was die Versicherte dagegen vorbringt, vermag nicht durchzudringen: Der Umstand, dass
ein Gutachten beim medizinischen Abklarungsinstitut X. eingeholt wurde, heisst
nicht, dass es grundsétzlich den Anforderungen der Rechtsprechung ( BGE 134V 231 E.
5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352) nicht zu gentigen vermag. Auch stellt nach konstanter
Rechtsprechung die regel massige Beauftragung eines Instituts mit einer Begutachtung fur
sich allein keinen Ausstandsgrund dar, zumal sich Ausstandsbegehren nur gegen Personen,
nicht aber gegen Institute richten kénnen ( BGE 137 V 210 E. 1.3.3 S. 226). Weiter ist ein
Gutachten, welches vor Erlass des BGE 137 V 210 eingeholt wurde und somit den dort
gesetzten Massstaben nicht entsprechen kann, nicht grundsétzlich unbeachtlich ( BGE 137
V 210 E. 6 S. 266). Der Versicherten wurden denn auch - gemass dem damals geltenden
Verfahren (BGE 133V 446 E. 7.4 S. 449) - in korrekter Weise die beteiligten
Sachverstandigen vorgangig namentlich mitgeteilt und im Rahmen des Vorbescheids die
Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben; in der Folge beanstandete der Rechtsvertreter das
Gutachten des medizinischen Abklarungsinstituts X. sowie dessen Erganzung
vom 31. August 2010 verschiedentlich, formulierte aber keine konkrete Erganzungsfrage.
Dennoch hat die 1V-Stelle das medizinische Abklarungsinstitut X. um
Stellungnahme zu den Einwanden gebeten und unter Beilage der Erganzungen des

medi zinischen Abklarungsinstituts X. vom 28. Dezember 2010 und 3. Februar
2011 erneut Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt, worauf die Versicherte eine
Vielzahl von Erganzungsfragen stellen liess. Diese wurden gestitzt auf die Beurteilung des
Dr. med. M. , Facharzt fir Neurologie sowie fur Psychiatrie und Psychotherapie,
RAD-Arzt, dem medizinischen Abklarungsinstituts X. nicht unterbreitet, was die



IV-Stellein ihrer Verfiigung vom 31. Mai 2011 entsprechend begriindete. Damit liegt keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr vor, sondern es kann héchstens fraglich
sein, ob die Beantwortung der Erganzungsfragen inhaltlich notwendig war. Diesist zu
verneinen, da sich aus dem Gutachten des medizinischen Abkl&rungsinstituts X.

welches die Anforderungen der Rechtsprechung erfullt (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125
V 351 E. 3aS. 352), eine Verbesserung des Gesundheitszustandes, wie er sich anlasslich
der Begutachtung prasentierte, gegentiber jenem, welcher der Rentenzusprechung im Jahr
1998 zugrunde lag, ergibt; diese Einschdtzung des medizinischen Abkl&rungsinstituts

X. wird bestétigt durch die Schlussfolgerungen im Gutachten der arztlichen
Abklarungsstelle Y. vom 18. Dezember 2007, welches - ebenso wie das
Gutachten der Neurologischen Poliklinik, Spital B. , vom 20. Dezember 2000 - der
IV-Stelle erst im Rahmen des 2009 eingel eiteten Revisionsverfahrens zur Kenntnis
gebracht wurde und deshalb invalidenversicherungsrechtlich nicht als V ergleichszeitpunkt
in Frage kommen kann.

Soweit sie das Fehlen einer neuropsychologischen (Teil-) Begutachtung rugt, ist der
Versicherten entgegenzuhalten, dass bereits im Gutachten der &rztlichen Abklarungsstelle
Y. festgestellt wurde, das kognitive Storungsbild sei nicht mit einer leichten
traumatischen Hirnverletzung oder einem Schleudertrauma der HWS vereinbar und die
ausserordentlich tiefen Ergebnisse, welche nicht den tatséchlichen kognitiven Leistungen
entsprechen wiirden, liessen sich aus neuropsychologischer Sicht mit der niedrigen

L eistungsbereitschaft und der infolge des ausgepragten jahrelangen Schonverhaltens
reduzierten Stresstoleranz erkléren; weiter dusserte die arztliche Abklarungsstelle

Y. den Verdacht auf eine u.a. psychische Ursache der kognitiven Defizite sowie
auf eine Somatisierungsstorung und empfahl eine psychiatrische Abkl&rung, wie dies bei
chronischen Schmerzpatienten tblich sai. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden,
dass das medizinische Abklarungsinstitut X. auf elne neuropsychologische
Abklarung verzichtete, hingegen eine psychiatrische Exploration vornahm.

Die Vergleichszeitpunkte sind zutreffend (1998 und aktuelle Begutachtung), daim Rahmen
der Rentenbestitigungen keine umfassende Uberpriifung erfolgte, sondern die IV-Stelle
nach Einholung eines Berichts des behandelnden Arztes von einem unveranderten
Sachverhalt ausging und keine weitergehende Sachverhaltsermittlung mit anschliessender
Beweiswirdigung und Einkommensvergleich veranlasste (vgl. BGE 133V 108 ). Nicht zu
beanstanden ist weiter, dass Vorinstanz und Verwaltung beim Vergleichseinkommen keine
Uberdurchschnittliche L ohnentwicklung angenommen haben, da die daftr notwendigen
Anhaltspunkte nicht rechtsgentiglich nachgewiesen sind; dazu gehort auch die Aussage des
friheren Vorgesetzten, wonach die Versicherte eine "Powerfrau” gewesen sei, fugt er doch
an, sie sehe die Vergangenheit zu positiv.

Schliesslich hat sich die Vorinstanz zu Recht mit einem Hinwels zur Prifung von
Eingliederungsmassnahmen begniigt, da diese nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sind.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Dem Ausgang des Prozesses entsprechend hat die
Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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