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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.12

Des Weiteren wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und ist weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen a's
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.25S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Unter Beachtung der Begriindungspflicht in
Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es indessen nur geltend gemachte
Rigen, sofern alfalige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen - also auch
solche, die im letztinstanzlichen Verfahren nicht (mehr) aufgeworfen werden - zu kléren (
BGE 13311 249E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Diefir die Beurteilung der streitigen L eistungsanspriiche massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen und die dazu von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundlagen
sind im angefochtenen Entscheid dargelegt worden. Darauf wird verwiesen.

E.3.1

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Wirdigung der medizinischen
Unterlagen, welche die Suva aufgrund des kantonalen Rickwel sungsentscheides vom 6.
Mérz 2013 eingeholt hatte. Im Einzelnen handelt es sich dabel um die Expertisen der Dres.

med. B. , Facharzt FMH fUr orthopadische Chirurgie und Traumatologie, vom 9.
April 2015, C. , Facharzt FMH fir Neurologie, vom 22. Mai 2015 und des Prof.
Dr. med. D. , Facharzt FMH fur Psychiatrie, Psychotherapie und Neurologie sowie
Leitender Arzt der psychiatrischen Klinik E. , vom 3. Juni 2015. Der von diesen

drei Arzten erstattete K onsensbericht datiert vom 2. Juni 2015. Nach Priifung dieser
Dokumente befand das kantonale Gericht - in Ubereinstimmung mit der schon von der Suva
gewonnenen Erkenntnis -, dass ein rechtserheblicher Kausalzusammenhang zwischen den
geklagten Beschwerden und dem Skiunfall vom 18. Mérz 2005 nicht erwiesen sai.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das kantonale Gericht habe seinem Entscheid einen
unrichtig festgestellten medizinischen Sachverhalt zugrunde gelegt und sich mit seinen in
der Beschwerde vom 13. September 2016 erhobenen Einwénden gegen die aufgrund des
vorinstanzlichen Ruickwei sungsentscheides vom 6. Méarz 2013 eingeholten Gutachten nicht
auselnandergesetzt. In der Folge legt er dar, wie sich die vorhandene Dokumentation aus
seiner Sicht prasentiert. Er gelangt dabei zum Schluss, dass ein Kausalzusammenhang
zwischen dem Skiunfall vom 18. Méarz 2005 und den Beschwerden im Zeitpunkt der
Einstellung voriibergehender Leistungen (Taggeld und Heilbehandlung) per 30. November
2011 mit Verweigerung weitergehender Dauerleistungen (Invalidenrente und

I ntegritétsentschadigung) gegeben sai.

E.41

Im angefochtenen Entscheid vom 13. Januar 2017 werden die im Nachgang zum kantonalen
Ruckwei sungsentscheid vom 6. Méarz 2013 eingeholten medizinischen Unterlagen
orthopéadischer, neurologischer und psychiatrischer Art (E. 3.1 hiervor) einlésslich geprft.
Die darin enthaltenen Angaben werden unter anderem auch mit dem Bericht der Klinik

F. vom 16. Oktober 2015 und einer vom Beschwerdefuhrer veranlassten
kritischen Auseinandersetzung mit der orthopadischen Expertise des Dr. med. B.

vom 9. April 2015 durch die Dres. med. G. und H. vom 11. September
2016 verglichen. Dies fuhrte das kantonale Gericht in eingehender Wiirdigung der
Aktenlage zum Schluss, dass aus psychiatrischer, neurologischer und auch orthopédischer
Hinsicht weder Unfallfolgen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit noch eine

| ntegritatseinbusse bestehen. Dieses mit unbestreitbarer Uberzeugungskraft begriindete
Ergebnis der vorinstanzlichen Bewel swirdigung kann mit der blossen Gegentiberstellung
anderdlautender Interpretationsversuche des Beschwerdefiihrers nicht in Frage gestel It
werden. Unstimmigkeiten in der medizinischen Dokumentation oder Widerspriiche in
einzelnen &rztlichen Stellungnahmen kann in der Regel im Rahmen der Beweiswiirdigung
Rechnung getragen werden. Wird diese bestritten, muss prézise aufgezeigt werden,
inwiefern Bedenken verbleiben, welche der angefochtenen L 6sung entgegenstehen, was
vorliegend nicht rechtsgentiglich dargelegt wurde.

E.4.2

Auch den Einwanden des BeschwerdefUhrers, wonach sich die Vorinstanz einerseits mit
seiner Argumentation im kantonalen Verfahren gar nicht auseinandergesetzt und
andererseits den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder zumindest unvollstandig
festgestellt habe, kann nicht beigepflichtet werden. Auf seine Beanstandungen musste die
Vorinstanz nur soweit eingehen, als sie dieser entscheidrel evante Bedeutung belzumessen
bereit war. Mit der medizinischen Aktenlage hat sich das kantonale Gericht im Ubrigen
schon im Verfahren befasst, welches zum Rickwei sungsentscheid vom 6. Mérz 2013
fuhrte. Es darf angenommen werden, dass ihm die seinerzeitige Situation bewusst war und
diese auch a's Grundlage im nunmehrigen neuen Verfahren Berticksichtigung gefunden hat.
Von unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung kann deshalb keine Rede sein, auch wenn
darauf nicht mehr ausdriicklich Bezug genommen worden ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit.
aBGG) vom Beschwerdefuhrer als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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