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Regeste

Invalidenversicherung (Verwaltungsverfahren; vorinstanzliches Verfahren) |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das kantonale Gericht hat die gemass Gesetz und Rechtsprechung zu erfiillenden
V oraussetzungen fur einen Rentenanspruch zutreffend dargelegt. Darauf ist zu verweisen.

E.2

Bei der Festlegung des Gesundheitsschadens und der daraus resultierenden
Restarbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit stellte die Vorinstanz alsdann
massgeblich auf die verwaltungsinternen Stellungnahmen von Dr. med. S. des
Regional Arztlichen Dienstes (RAD) ab. Von diesen hatte der Beschwerdefiihrer bis auf
eine Ausnahme bereits Kenntnis, als er beim kantonalen Gericht Beschwerde gegen die
Verfigung vom 7. Juli 2009 erhob. Keine Kenntnis hatte er von der Stellungnahme des
RAD-Arztes vom 26. Juni 2009 zum von ihm im Vorbescheidverfahren unter Beigabe des
Situationsberichts mit Einschéatzung der Restarbeitsfahigkeit von Dr. med. R. ,
vom 3. Juni 2009 V orgetragenen: Weder wurde sie ihm vor noch zusammen mit der
Verfugung vom 7. Juli 2009 zur Stellungnahme bzw. Kenntnisnahme zugestellt; Einsicht in
die IV-Akten hatte er letztmals am 19. Juni 2009 zur Vorbereitung der Einwande gegen den
Vorbescheid. Statt dessen flossen die besagten Ausfihrungen von Dr. med. S.

vom 26. Juni 2009 in grossen Teilen weitgehend wortwartlich in die Begriindung der
Verfligung ein, ohne dass indessen auf deren Ursprung verwiesen worden ware.

E.21

Die Vorinstanz erblickte darin keine Verletzung der aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor fliessenden Begriindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2BV ; vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1 S.
188; 229 E. 5.2 S. 236), zumal in der besagten Stellungnahme lediglich eineim Rahmen
von Art. 49 Abs. 2 IVV abgegebene Wirdigung der medizinischen Akten als
Anhorungsreaktion des Beschwerdefiihrers zu erblicken sei, diein die Begrindung der
Verfugung selbst eingeflossen sai.

E.22

Dieswird vom Versicherten letztinstanzlich nicht ndher in Frage gestellt. Er bemangelt in
formellrechtlicher Hinsicht indessen neu, dadurch, dass die Vorinstanz auf diesen letzten
Bericht bel ihrer Entschel dfindung massgeblich abgestellt habe, ohne ihm vorgangig die
Moglichkeit zu gewahren, sich zum ihm verborgen gebliebenen Umstand, dass die
Entgegnungen der IV-Stelle auf die Vorbringen im Vorbesche dverfahren in der Verfligung



vom 7. Juli 2009 auf einer &rztlichen Einschdtzung des Dr. med. S. beruhten, zu
aussern, sei esihm verwehrt geblieben, darauf zu reagieren; dadurch sei der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt, was ungeachtet der materiellen Rechtmassigkeit des
angefochtenen Entscheids zur Aufhebung desselben fuhren misse. Diese Riige ist aufgrund
ihrer formellen Natur vorab zu prifen.

E.3

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehtr. Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht ale
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein eéinem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann ( BGE 1351 279 E. 2.3 S. 282; 13511 286 E.
5.1S.293; 132V 368 E. 3.1 S. 370 mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer hatte aus nicht von ihm zu vertretenen Umstanden weder im
Einsprache-, noch im kantonalen Gerichtsverfahren Kenntnis von der Existenz der
Stellungnahme von Dr. med. S. vom 26. Juni 2009. Insbesondere steht den
IV-Stellen geméss Art. 59 Abs. 2bis 1V G zwar der RAD zur Beurteilung der medizinischen
V oraussetzungen des L eistungsanspruchs zur Verfiigung. Eine Pflicht der 1V-Stelle, nach
von versicherten Personen beigebrachten arztlichen Attesten Uber den Gesundheitszustand
und die verbliebene Restarbeitsfahigkeit den RAD beizuziehen, besteht indessen nicht.
Folglich kann nicht argumentiert werden, fir den V erfigungsadressaten habe es von
Vornherein klar sein missen, dass die von der 1V-Stelle in der Verfligung verwendeten
Argumente insbesondere zur Entkraftung des beigebrachten &rztlichen Attestes vom 3. Juni
2009 von &rztlicher Seite stammen.

E.3.2

Umgekehrt war Dr. med. S. fur den Versicherten spétestens seit der
Akteneinsichtnahme vom 19. Juni 2009 als der nach Ansicht der 1V-Stelledie
massgeblichen medizinischen Einschdtzungen abgebende Arzt bekannt. Soweit der
Beschwerdefiihrer daher - wie nunmehr erstmals vor Bundesgericht vorgebracht -, die
fachliche Befahigung dieses Arztes fir medizinische Einschétizungen in dieser
Angelegenheit in Frage stellt, ist nicht einzusehen, weshalb er dies ungeachtet der fehlenden
Einsichtnahme in den Bericht vom 26. Juni 2009 nicht bereits vor Vorinstanz hétte geltend
machen konnen. Dies andert indessen nichts am Umstand, dass esfir die
Beschwerdefiihrung von erheblicher Bedeutung sein kann, ob in einer Verfiigung enthaltene
Entgegnungen auf vom Versicherten beigebrachte &rztliche Aussagen auf einer &rztlichen
Einschétzung beruhen oder nicht: Je nachdem kann die Beschwerdebegriindung anders
ausfallen und sich die versicherte Person veranlasst sehen, seine Auffassung durch weitere
Arztberichte zu stiitzen. Der BeschwerdefUhrer riigt daher zu Recht eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, wenn das kantonal e Gericht auf den besagten Arztbericht abstellt, ohne



ihm vorgangig die M églichkeit gewahrt zu haben, dazu Stellung zu nehmen.

E.33

Dadie nachtrégliche Gewahrung des rechtlichen Gehors alenfalls weitere medizinische
Abklérungen und eine neue Wirdigung von Arztberichten zur Folge haben kann, sodann
der Ursprung der Gehorsverletzung letztlich im Verwaltungsverfahren begriindet ist, wird
die Angelegenheit antragsgemass an die Verwaltung zuriickgewiesen.

E.4

Die Ruckweisung der Sache zu neuem Entscheid mit noch offenem Ausgang gilt bel der
Auferlegung der Gerichtskosten und der Parteientschadigung als volles Obsiegen der
Versicherten (Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 2 BGG ; BGE 132V 215E. 6.1 S. 235).
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten daher der
unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Dem obsiegenden, anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer steht eine Partelentschadigung zu.
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