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Erwagungen

E. 1

In der Beschwerdeschrift wird mit dem Hauptbegehren in der Sache lediglich beantragt, das
kantonale Urteil sei aufzuheben. Dieser rein kassatorische Antrag genligt grundsétzlich
nicht (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ; Urteile 8C_82/2021 vom 11. November 2021 E. 2 und
9C _344/2020 vom 22. Februar 2021 E. 1 mit weiteren Hinweisen). Aus dem zu

berticksi chtigenden Gesamtzusammenhang der Beschwerdeschrift ergibt sich jedoch, dass
die BeschwerdefUhrerin einen Verzicht auf die Verpflichtung zur Rickerstattung der
bezogenen wirtschaftlichen Sozialhilfe aus ihrem Freiziigigkeitsguthaben verlangt; ein
solches Begehren ist ohne Welteres zuldssig.

E.21

Das angefochtene Urteil betrifft die Rickerstattung von wirtschaftlicher Soziahilfe. Es
handelt sich somit um eine offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. a
BGG . Gegen Entscheide |etztinstanzlicher kantonaler Gerichte in Angelegenheiten des
oOffentlichen Rechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht zulassig ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), sofern - wie hier - keine
der Ausnahmen gemass Art. 83 ff. BGG vorliegt (SVR 2022 BVG Nr. 16 S. 57,
8C_441/2021 E. 1.1).

E.22

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht mit Einschluss der Bundesverfassung gertigt werden ((Art. 95
lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), doch priift es unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten
Beschwerdegrinde ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1). Soweit die Vorinstanz kantonales Recht
anzuwenden hatte, kann (abgesehen von den hier nicht interessierenden Art. 95 lit. c-e BGG
) nur geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheld verstosse gegen Normen des
Bundesrechts oder des V6lkerrechts (Art. 95 lit. aund b BGG ). Im Ubrigen kann die
Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts lediglich im Lichte der
verfassungsmassigen Rechte und Grundsétze, namentlich des Willkurverbots ( Art. 9 BV ),
geprift werden (BGE 141V 36 E. 1.3 ;1381 143 E. 2; 137V 143 E. 1.2; 1341 153 E.
4.2.2; 13411 349 E. 3). Die Verletzung von Grundrechten wie auch von kantonalem und
interkantonalem Recht priift das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist; es gilt eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1381 274 E. 1.6; 137 11 305 E. 3.3).

E.23



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht; diese Riige setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen
beinhaltet ( BGE 137 | 58 E. 4.1.2). Eine entsprechende Riige ist rechtsgentiglich
substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 137 | 58 E.
4.1.2; 13311 249 E. 1.4.3).

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die verfigte
Ruckerstattungsforderung gegen die Beschwerdefthrerin bestétigte.

E. 41

Das kantonale Gericht hat die anwendbaren Bestimmungen und Grundsétze des
massgeblichen kantonalen Rechts umfassend und zutreffend dargelegt. Dies gilt
insbesondere fiir die Grundlagen der Rickerstattungspflicht nach § 20 Abs. 1 des Gesetzes
des Kantons Aargau Uber die 6ffentliche Sozialhilfe und die soziale Préavention vom 6.
Mérz 2001 (Sozialhilfe- und Praventionsgesetz [fortan: SPG/AG]; SAR [Systematische
Sammlung des Aargauischen Rechts] 851.200), die diesbeziiglich erfolgende periodische
Priifung ( 8 21 SPG /AG) und die Ausnahmen von der Rickerstattungspflicht gemass § 20
Abs. 2 SPG /AG. Darauf wird verwiesen.

E.4.2

820 Abs. 1 SPG /AG erklart Beziiger von materieller Hilfe als riickerstattungspflichtig,
wenn sich ihre wirtschaftlichen Verhdtnisse soweit gebessert haben, dass die
Ruckerstattung zugemutet werden kann. Bessere wirtschaftliche Verhaltnisse liegen vor,
wenn Vermdgen vorhanden ist, Vermogen gebildet wird oder Vermogen gebildet werden
konnte (8 20 Abs. 1 der Soziahilfe- und Praventionsverordnung des Kantons Aargau vom
28. August 2002 [fortan: SPV/AG; SAR 851.211]). Fir eine Einzelpersoniist ein
Vermogensfreibetrag von Fr. 5'000.- zu gewahren ( 8 20 Abs. 2 SPV /AG).

E.43

Mit Urteil 8C_441/2021 vom 24. November 2021 (teilweise publiziert in BGE 148V 114 )
entschied das Bundesgericht, das anl&sslich einer vorzeitigen Auszahlung im "V orsorgefall
Alter" nach Art. 16 Abs. 1 FZV bezogene Freizlgigkeitsguthaben kénne im Kanton Aargau
zur Ruckerstattung wirtschaftlicher Sozialhilfe verwendet werden ( BGE 148V 114 E.
7.3.1). Dem Vorsorgeschutz sei hinsichtlich der beschrankten Pfandbarkeit im Sinne von
Art. 93 SchK G nicht im Rahmen des Erkenntnisverfahrens auf Stufe Verwaltung bzw.
Sachgericht, sondern erst im Zuge der Vollstreckung Rechnung zu tragen ( BGE 148 V 114
E. 7.4). Mit dieser Begrindung bestétigte des Bundesgericht letztinstanzlich die vom
zustandigen Gemeinderat verfugte Rickforderung von ruckerstattungspflichtiger
wirtschaftlicher Sozialhilfe aus dem bezogenen Freizligigkeitsguthaben der vorzeitig
pensionierten ehemaligen Sozial hilfebezlgerin.

E. 44



Nach Kenntnisnahme von diesem Bundesgerichtsurteil setzte der Regierungsrat des
Kantons Aargau mit weiteren revisionsweisen Anderungen der SPV/AG vom 22. Juni 2022
gestutzt auf 8 20 Abs. 2 SPG /AG folgende Ausnahme von der Riickerstattungspflicht im
Sinnevon 8§ 20 Abs. 2bis SPV /AG per 1. Januar 2023 in Kraft: " Ausgel 6stes Guthaben der
gebundenen Altersvorsorge darf nicht zur Riickerstattung herangezogen werden." Der
Regierungsrat verzichtete auf eine Ubergangsregelung zu dieser Revision der SPV/AG.

E.51

Die Vorinstanz bestétigte mit hier angefochtenem Urtell den vom DSG eingenommenen
Standpunkt, wonach § 20 Abs. 2bis SPV /AG auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt
nicht anwendbar sei. Bei Fehlen einer Ubergangsordnung wiirden die von der
Rechtsprechung entwickelten intertemporal rechtlichen Grundsétze gelten, wonach die
Rechtmassigkeit von Verwaltungsakten in der Regel nach der Rechtslage im Zeitpunkt
ihres Ergehens zu beurteilen sei ( BGE 127 11 209 E. 2b). § 20 Abs. 2bis SPV /AG komme
daher erst fur Félle ab dem 1. Januar 2023 zum Tragen. Die nach der Praxis grundsétzlich
unzuléssige echte Ruckwirkung sei nur unter bestimmten - hier nicht gegebenen -

V oraussetzungen ausnahmswei se zul8ssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen sel. Der
Beschwerdefihrerin konne nicht gefolgt werden, soweit sie argumentiere, das neue Recht
musse auf ihren Fall angewendet werden, weil dies fir sie glnstiger ausfalle. Eine solche
echte Rickwirkung sei hier gesetzlich nicht vorgesehen und aus Grinden der
Rechtsgleichheit abzulehnen. Basierend auf der bis zum 31. Dezember 2022 gliltig
gewesenen kantonalen Rechtslage sei die strittige Ruckforderung nach BGE 148V 114
nicht als bundesrechtswidrig zu beanstanden.

E.5.2

Demgegenliber argumentiert die Beschwerdefiihrerin, eine Interessenabwagung zwischen
dem offentlichen Interesse daran, das neue Recht méglichst rasch wirksam werden zu
lassen, und der Ausgangslage des betroffenen Privaten, welcher kein Interesse an der
Weitergeltung des bisherigen Rechts haben konne, fuhre dazu, dass einer Ruckwirkung kein
Interesse am V ertrauensschutz entgegen stehe. Zudem sei davon auszugehen, dassim
Vollstreckungsverfahren mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine pféandbare
Quote resultieren werde. Wie im Strafrecht sei auch im Verwaltungsrecht der Grundsatz der
lex mitior heranzuziehen. Das giinstigere Recht solle stets berticksichtigt werden, sofern
nicht der Rechtsschutz von Dritten beeintrachtigt werde. Die V orinstanzen hétten von ihrem
Ermessen gemass § 20 Abs. 1 SPG /AG keinen Gebrauch gemacht. Unter Verweis auf die
Praxis anderer kantonaler V erwaltungsgerichte habe die Vorinstanz das Willkurverbot
verletzt, indem sie nicht dargelegt habe, inwieweit verbesserte wirtschaftliche Verhéltnisse
die Ruckerstattung ganz oder teilweise zumutbar gemacht hatten. Angesichts ihrer geringen
Einnahmen, ihrer fehlenden Ausbildung, ihrer gesundheitlichen Beschwerden und ihrer
praktisch vollstéandig fehlenden eigenen Vermdgenswerte hétte ihr aus dem
Freizlgigkeitsguthaben mit Blick auf ihre statistische durchschnittliche Lebenserwartung
jahrlich ein Notgroschen von Fr. 1'500.- fir besondere Ausgaben zur V erfligung gestanden.
Aufgrund der &mlichen Verhéltnisse sei ihr eine Rickerstattung aus dem

Freizligi gkeitsguthaben weder ganz noch teilwei se zumutbar.

E.6.1

In intertemporalrechtlicher Hinsicht gilt fur die Beurteilung der Frage, welches Recht bel
einer Anderung der Rechtsgrundlagen Anwendung findet, der Grundsatz, dass digjenigen



Rechtssétze massgebend sind, die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen fuihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 146 V 364 E. 7.1 mit
Hinweisen). Echte Ruckwirkung meint die Anwendung neuen Rechts auf einen
Sachverhalt, der sich unter altem Recht zugetragen und abschliessend verwirklicht hat
(TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, N. 557).
Eine solcheist nach Art. 5, Art. 8 Abs. 1 und Art. 9 BV grundsétzlich verpont (vgl. etwa
BGE 144 1 81 E. 4.1; vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 268) und verfassungsrechtlich nur dann unbedenklich,
wenn sie ausdriicklich in einem Gesetz vorgesehen ist oder sich daraus klar ergibt, in einem
vernunftigen Rahmen zeitlich limitiert ist, nicht zu stossenden Ungleichheiten fihrt, einem
schutzwirdigen offentlichen Interesse dient und wohlerworbene Rechte respektiert (vgl.
BGE 147 V 156 E. 7.2.1i.f. mit Hinweisen; vgl. auch TSCHANNEN/MULLER/KERN,
aa0., N. 560, und HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N. 270). Auch aus der
Zulassigkeit der Ruckwirkung begiinstigender Erlasse darf nicht auf einen Anspruch auf
Ruickwirkung solcher Erlasse geschlossen werden (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
aa0., N. 287¢; vgl. auch TSCHANNEN/MULLER/KERN, N. 561).

E.6.2

Wie dargelegt (E. 2.2), kann die Anwendung kantonal en Gesetzesrechts vom Bundesgericht
nur auf Willkur hin Gberpruft werden. Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft; dass eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht; zudem
ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern auch im Ergebnis
willkirlichist (BGE 140111 16 E. 2.1 S. 17f.; 140111 167 E. 2.1 S.168; 1401 201 E. 6.1
S.205f.; 1381 305 E. 4.3 S. 319; Urteil 2C_717/2015 vom 13. Dezember 2015 E. 5.1).

E.6.3

Ohne im Rahmen der Anwendung des kantonalen Rechtsin Willkur zu verfallen (E. 6.2),
zeigte die Vorinstanz auf, dass die Aufhebung der hier strittigen, am 1. April 2021
verflgten Ruckforderung in echter Rickwirkung der per 1. Januar 2023 neu in Kraft
gesetzten Ausnahme von der Riickerstattungspflicht gemass 8§ 20 Abs. 2bis SPV /AG gegen
das Gebot der Rechtsgleichheit verstossen wirde. Was die Beschwerdefiihrerin hiergegen
vorbringt, gentigt der qualifizierten Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 | 104 E.
1.5 mit Hinweisen) nicht. Soweit sie unter Berufung auf BGE 127 11 209 und ALAIN
GRIFFEL (Intertemporales Recht aus dem Blickwinkel des Verwaltungsrechts, in:
Intertemporales Recht aus dem Blickwinkel der Rechtsetzung und des V erwaltungsrechts,
St. Gallen 2014, S.11) geltend macht, der Grundsatz der lex mitior sei auch im
Verwaltungsrecht heranzuziehen, vermag sie fir den hier zu beurteilenden Fall nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten. So fand sich gemass BGE 127 |1 209 E. 2 - im Gegensatz zu den
hier massgebenden kantonalen Rechtsgrundlagen - zumindest auf Verordnungsstufe eine
Ubergangsregelung, welche das neue Recht in Bezug auf alle im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangigen Verfahren fur anwendbar erklérte, wobei in diesem Zeitpunkt
hangige Beschwerdeverfahren nach dem bisherigen Recht zu Ende gefihrt werden sollten,
sofern das neue Recht nicht gunstiger sei. Auch ALAIN GRIFFEL bezieht sich (a.a.0.) auf
hier nicht einschlagige Bewilligungsfalle aus dem Bereich des Umwelt-, des
Gewasserschutz- sowie des Natur- und Heimatschutzrechts, wo zwecks Durchsetzung



erheblicher offentlicher Interessen praxisgemass zwingende Griinde fir eine sofortige
Anwendung des neuen Rechts sprechen kénnen (vgl. BGE 139 11 470 E. 4.2 mit Hinweis).
Insbesondere legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar und ist nicht ersichtlich, inwiefern aus
den per 1. Januar 2023 in Kraft gesetzten revidierten Bestimmungen der SPV/AG oder
anderen hier anwendbaren Rechtsgrundlagen klar hervorgehen sollte (E. 6.1), dass § 20
Abs. 2bis SPV /AG in echter Ruckwirkung auch auf die vor dem 1. Januar 2023
verwirklichten und abgeschlossenen Sachverhalte anzuwenden wére. Auch bestreitet die
Beschwerdefuhrerin nicht, dass es gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit verstossen
wrde, wenn nur solche Ruickerstattungspflichtige kraft echter Riickwirkung von § 20 Abs.
2bis SPV /AG in den Genuss dieser neu eingefihrten Ausnahme von der
Ruckerstattungspflicht kommen wirden, welche basierend auf der bis Ende 2022 giltig
gewesenen Rechtslage Beschwerde gegen die in zutreffender Anwendung des alten
kantonalen Rechts verfugte Rickerstattungsforderung erhoben haben. Dass die
vorinstanzliche Praxisin der Anwendung des massgebenden kantonalen Rechts, wie es
bereits BGE 148 V 114 zu Grunde lag, unter den gegebenen Umstanden gegen das
Willkurverbot verstosse, legt die Beschwerdefiihrerin nicht in einer der qualifizierten
Rugepflicht gentigenden Weise dar.

E.7

Wie die Beschwerdefuhrerin gestiitzt auf BGE 148V 114 E. 7.4 zutreffend festhalt, wird
das Betreibungsamt im Hinblick auf die Berechnung des betrei bungsrechtlichen
Existenzminimus in Anwendung von Art. 93 Abs. 2 SchK G zu ermitteln haben, welche
Rente sich mit dem erhaltenen Freizligigkeitsguthaben im V oll zugszeitpunkt unter
Beachtung einer erwartbaren durchschnittlichen L ebenserwartung der Beschwerdefthrerin
kaufen liesse. Soweit sie hinsichtlich 8 20 Abs. 1 SPG /AG eine Ermessensunterschreitung
as qualifizierten Ermessensfehler rugt, weil weder die Beschwerdegegnerin noch die
Vorinstanz aufgezeigt hétten, inwiefern die Rickerstattung ganz oder nur teillweise
zumutbar sei, ist weder ihren Rechtsbegehren noch der Begrtindung (vgl. Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ) ihrer Beschwerdeschrift zu entnehmen, inwieweit die Ruckerstattung nur teilweise
zumutbar sein sollte. Vielmehr macht sie geltend, die Ruckerstattung sei ihr weder ganz
noch teilweise zumutbar. Dementsprechend erhebt sie beschwerdeweise keine
substanziierten Einwande gegen die Hohe der verfugten Ruckerstattungsforderung (vgl. E.
1 hiervor; vgl. auch BGE 148 V 144 E. 7.4). Ob damit auf den eventualiter gestellten
Ruckwei sungsantrag an die Beschwerdegegnerin zur Neuberechnung des
rickerstattungspflichtigen Betrages mangels rechtsgentiglicher Begrindung (vgl. E. 2.3
hiervor) Uberhaupt einzutreten ist, kann offenbleiben. Jedenfallslegt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar und ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz in
Anwendung des kantonalen Rechts das Willkurverbot verletzt haben kdnnte, indem sie
erkannte, mit der Auszahlung des Freiziigigkeitsguthabens von Fr. 39'099.25 hétten sich die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefthrerin so weit verbessert, dassihr die
verfugte Ruckerstattung unter Abzug des Vermogensfreibetrages angesichts der
Gewadhrleistung der Existenzsicherung durch die vorbezogene AHV-Rente und die
Erganzungsleistungen zumutbar sei. Die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur
Zumutbarkeit betreffen im Wesentlichen Tatsachen, die im Rahmen der Berechnung des
betrei bungsrechtlichen Existenzminimus angemessen zu beriicksichtigen sein werden (vgl.
BGE 148V 114 E. 7.4).

E.8



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet und folglich abzuweisen.

E.9

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann ihr gewéhrt werden ( Art. 64 BGG ). Sie hat der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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