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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Ablehnung eines Anspruchs auf Invalidenrente
durch die 1V-Stelle mit Verfugung vom 18. April 2019 vor Bundesrecht standhélt. Zur
Frage steht die Feststellung der Arbeitsfahigkeit und dabei insbesondere, ob sich
diesbeziiglich vor Verflgungserlass noch eine Veranderung eingestel It habe.

E.3

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung des Rentenanspruchs nach Art. 28 IVG
massgeblichen Bestimmungen, insbesondere zur Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG
), zur Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ) sowie zur Ermittlung des Invaliditatsgrades nach
der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ), zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Regeln Uber den Beweiswert eines &rztlichen
Berichts oder Gutachtens (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352). Eswird
darauf verwiesen.

Hervorzuheben ist, dass eine noch vor Erlass der Rentenverfligung eingetretene
anspruchsbeeinflussende V erschlechterung der Erwerbsfahigkeit unter anal oger
Anwendung von Art. 17 Abs. 1 ATSG und Art. 88aAbs. 2 1VV nur dann zu
berticksichtigen ist, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat
(vgl. BGE 145V 209 E. 5.3 S. 213; Urteil 8C_94/2013 vom 8. Juli 2013 E. 4.1).

E. 41

Die Vorinstanz legte die medizinischen Grundlagen einlasslich dar und stiitzte sich zudem
auf ihre Entscheide vom 16. Oktober 2017 und vom 24. April 2018 betreffend die
unfallversicherungsrechtlichen Anspriiche aus dem Ereignis vom 19. Februar 2012
beziehungswei se aus einem Ruckfall. Sie stellte fest, dass nach dem (erneuten)
Fallabschluss durch die Suva per 28. Februar 2017 keine Arbeitsunfahigkeit bestanden



habe, die einen Anspruch auf eine Invalidenrente zu begriinden verméchte. Dem
Versicherten seien leichte bis mittelschwere Tétigkeiten (unter Berlicksichtigung weiterer
Einschrankungen mit Ricksicht auf die Beschwerden an der linken Schulter) ganztagig
zuzumuten gewesen, was im Arbeitstraining bel der C. habe erprobt werden
kodnnen. Das Zumutbarkeitsprofil sei von Suva-Kreisarzt Dr. med. E. , Facharzt fur
Chirurgie FMH, zuletzt in Ubereinstimmung mit den behandelnden Arzten am 28.
November 2016 bestétigt worden. Am 18. Januar 2018 habe sich der Beschwerdefihrer die
Schulter zwar erneut verletzt. Nach den von ihm eingereichten Berichten der behandelnden
Arzte Dr. med. F. , Spital G. , Klinik fir Orthopéadie und Traumatologie,
sowie PD Dr. med. H. , Schmerzzentrum des Spitals|. , vom 15.
November 2018, 9. Mé&rz 2019 und 17. April 2019 hétten sich dadurch jedoch keine
objektiven neuen Befunde ergeben. Insbesondere sei auch eine Nervenschadigung weiterhin
nicht ausgewiesen gewesen. Damit sei gegenliber seiner letzten Beurteilung, so das
kantonale Gericht, bis zum Zeitpunkt des Verfiigungserlasses durch die 1V-Stelle am 18.
April 2019 keine Verénderung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit eingetreten. Gleiches gelte
insoweit, als der Versicherte psychische Beschwerden geltend mache.

E.42

Im vorinstanzlichen Verfahren reichte der BeschwerdefUhrer weitere Berichte seines
behandelnden Orthopaden vom 6., 29. und 31. Mai sowie 10. Dezember 2019 ein. Ob sich
durch den von Dr. med. F. nunmehr neu erhobenen Befund einer ausgediinnten,
am 29. Mai 2019 operativ rekonstruierten Supraspinatussehne eine mehr als nur
vorubergehende Verénderung der Situation eingestellt habe, musste nach dem kantonalen
Gericht im vorliegenden Verfahren offen bleiben. Sie musste jedenfalls angesichts des
Verfuigungserlasses am 18. April 2019, der zeitlichen Grenze seiner Uberpriifungsbefugnis,
unberticksichtigt bleiben. Es Gberwies die Akten jedoch an die IV-Stelle zur Prifung einer
alféligen Veranderung nach diesem Zeitpunkt im Sinne einer Neuanmel dung.

E.4.3
In erwerblicher Hinsicht verglich die Vorinstanz das Einkommen, das der
Beschwerdefiihrer heute bei der B. erzielen konnte (Fr. 66'170.-), mit dem

statistischen, um 10 % gekirzten Tabellenlohn (Fr. 59'120.-). Es resultierte ein
rentenausschliessender Invaliditétsgrad von 11 %.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass sein behandelnder Arzt Dr. med. F.

die Suvaam 15. November 2018 und am 9. Mé&rz 2019 um Einholung einer Zweitmeinung
ersucht habe. Es hétten weitere medizinische Abkl&rungen getétigt werden missen. Bereits
anhand der in der MRI-Untersuchung vom 23. April 2019 gezeigten Befunde sei jedoch von
einer rentenerheblichen Veranderung bereits vor dem Verfligungserlass vom 18. April 2019
auszugehen.

E.6

Inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig erhoben beziehungsweise
eine rentenbegrindende Invaliditat per 18. April 2019 bundesrechtswidrig verneint hétte, ist
nicht erkennbar. Zunéchst bleibt unbestritten und steht gestiitzt auf die vorinstanzlichen
Entscheide in den unfallversicherungsrechtlichen Verfahren fest, dass zum Zeitpunkt des
erneuten Fallabschlusses nach Ruckfall durch die Suva per 28. Februar 2017

beziehungswel se bis zum Zeitpunkt des entsprechenden Einspracheentscheides vom 19.



Dezember 2017 eine volle Arbeitsfahigkeit bestand. Letzterer bildete die zeitliche Grenze
der Uberpriifungsbefugnis des kantonalen Gerichts in seinem Entscheid vom 24. April
2018. Daruiber hinaus steht gestiitzt auf den vorinstanzlichen Entscheid vom 26. Dezember
2019, bestétigt mit bundesgerichtlichem Urteil 8C_125/2020 vom heutigen Tag, fest, dass
anlésslich eines weiteren Unfalls vom 18. Januar 2018 bildgebend am 7. Februar 2018
keine pathol ogische Veranderung gegentiber dem Vorzustand erhoben werden konnte. Die
Vorinstanz ging davon aus, dass eine in der Folge bis zur Verfigung der 1V-Stelle vom 18.
April 2019 eingetretene V erschlechterung nicht zu beweisen sai. Diesist nicht zu
beanstanden.

Gemass Vorinstanz wurde eine 100 %ige Arbeitsunfahigkeit erstmals wieder ab dem 9.
Maérz 2019 bescheinigt (Bericht des Dr. med. F. ). In antizipierter
Beweiswirdigung ( BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236; Urteil 8C_590/2015 E. 6, nicht publ. in:
BGE 141V 585, aber in: SVR 2016 IV Nr. 33 S. 102) durfte sie davon ausgehen, dass
rickwirkend keine genaueren medizinischen Angaben dartiber mdglich seien, ob, ab wann
und inwieweit die danach am 23. April 2019 in der MRI-Untersuchung gezeigte
Ausdiinnung der Supraspinatussehne zu einer Arbeitsunfahigkeit gefiihrt habe. Dass das
kantonale Gericht gestiitzt auf die echtzeitlichen arztlichen Angaben annahm, die alféllige
erneute Arbeitsunfahigkeit sei frihestens am 9. Mérz 2019 eingetreten, ist daher nicht zu
beanstanden. Eine massgebliche, mindestens drei Monate andauernde rentenerhebliche
Verénderung des Gesundheitszustandes bis zum Verfligungserlass am 18. April 2019
(zeitliche Grenze der richterlichen Uberpriifung: BGE 129 V 167 E. 1 S. 169) war damit
nicht ausgewiesen. Eine Bundesrechtsverletzung liegt nicht vor.

E.7

Die vorinstanzlichen Feststellungen zu den erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsschadigung werden nicht beanstandet und geben keinen Anlass zu
Weiterungen.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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