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Erwagungen

E.11

L'intimé semble invoquer une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) pour
le casou il serait tenu compte des pieces déposees céans par la recourante (soit: deux liasses
de 207 et 156 pieces) dans la mesure ou ces pieces ne lui auraient pas été transmises. |1
prétend que seuls de vrais nova pourraient étre pris en considération et que les piéces
mentionnées ne le sont pas.

E.12

Ledroit de consulter le dossier, déduit del' art. 29 al. 2 Cst. , sétend atoutes les pieces
décisives figurant au dossier et garantit que les parties puissent prendre connaissance des
éléments fondant la décision et Sexprimer aleur sujet ( ATF 132 11 485 consid. 3.2 p. 494;
1291 85 consid. 4.1 p. 88; 125 11 473 consid. 4c/cc p. 478; 1211 225 consid. 2ap. 227).

E.13

On ne saurait reprocher aux premiers juges d'avoir contrevenu au droit d'étre entendu de
I'intimé et, par conséquent, écarter du dossier les deux liasses de documents évoquées des
lors que celles-ci ne sont pas des nouveaux moyens de preuve, prohibéspar |' art. 99 al. 1
LTF, mais constituent uniquement le dossier administratif sur la base duquel I'autorité
précédente a statué et que celle-ci aurait di faire parvenir au Tribunal fédéral (art. 102 al. 2
LTF). Cesliasses avaient été retournées a la recourante a sa demande al'issue de la
procédure cantonale par courrier du 3 janvier 2018 et ont été annexées a l'écriture de recours
du ler février suivant. L'intiméy aeu acces.

E.2

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF ) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.3

Lelitige porte sur le taux de I'incapacité de gain déterminant pour le droit alarente
d'invalidité octroyée al'assuré depuisle 1

er mars 2016, singuliérement sur le revenu sans invalidité qui doit étre retenu pour la
comparaison des revenus prescrite al' art. 16 LPGA (RS 830.1).

La procédure portant sur |'octroi ou le refus de prestations en espéces de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par les faits établis par lajuridiction
précédente (art. 105a. 3LTF).

E.4



Larecourante reproche alajuridiction cantonale d'avoir violé ' art. 16 LPGA . Elle conteste
seulement la fixation du montant du revenu sansinvalidité par I'autorité judiciaire
précédente. Celle-ci Sest écartée aussi bien des 74'962 fr., déterminés par
|'assureur-accidents sur la base des données statistiques de I'ESS, que des 125'462 fr. 40,
déterminés par I'intimé en annualisant le salaire percu le seul mois durant lequel il avait
travaillé aplein temps, et Sest basée sur les informations fournies par I'employeur pour
arréter le montant du revenu sansinvalidité a2 108'215 fr. 14. Larecourante soutient qu'il
convient de se référer al'ESS dés lors que |'assuré avait été licencié pour des motifs
étrangers a son invalidité et que les déclarations de I'employeur ne permettaient pas d'établir
gue I'intimé aurait continué a percevoir les 108'215 fr. 14 mentionnés au moment
déterminant.

E.51

En regle générale, le revenu hypothétique de la personne valide se détermine en établissant
au degré de la vraisemblance prépondérante ce gu'elle aurait effectivement pu réaliser au
moment déterminant si elle était en bonne santé. Le revenu sans invalidité doit étre évalué
de lamaniére la plus concréte possible; c'est pourguoi il se déduit en principe du salaire
réalisé en dernier lieu par la personne assurée avant |'atteinte a la santé, en tenant compte de
I'évolution des salaires jusqu'au moment de la naissance du droit alarente (ATF 129 V 222
consid. 4.3.1 p. 224 et laréférence).

E.5.2

Lorsque le salaire réalisé en dernier lieu par la personne assurée est supérieur ala moyenne
(notamment en cas de rémunération alatache, comme en |'occurrence, cf. arréts U 400/00
du 18 janvier 2001 consid. 2b; | 456/00 du 13 décembre 2000 consid. 3b et les références),
il ne peut étre pris en considération au titre de revenu sans invalidité que sil est établi au
degré de la vraisemblance prépondérante que la personne assurée aurait continué ale
percevoir. Autrement dit, n'est pas déterminant pour lafixation du revenu hypothétique de
la personne valide le salaire que |a personne assurée réaliserait actuellement aupres de son
ancien employeur mais bien plutét celui qu'elle réaliserait si elle n'était pas devenue
invalide (arrét 9C_5/2009 du 16 juillet 2009 consid. 2.3, in SVR 2009 1V n° 58 p. 181; voir
également arréts 8C_592/2017 du 16 mars 2018 consid. 2.2; 9C 394/2013 du 27 septembre
2013 consid. 3.4; 1 95/03 du 28 janvier 2004 consid. 4.2.2; MICHEL VALTERIO, Droit de
I'assurance-vieillesse et survivants [AV S] et de I'assurance-invalidité [Al], 2011, n° 2082 p.
552; MEY ER/REICHMUTH, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], 3e &d.
2014, nos 47 ss ad art. 284).

E.53

Lajurisprudence admet que le revenu sans invalidité puisse étre déterminé en recourant a
des données statistiques (cf., notamment, arréts 9C_57/2017 du 21 avril 2017 consid. 5.2;
9C_376/2017 du 30 octobre 2017 consid. 5.3, 9C_212/2015 du 9 juin 2015 consid. 5.4 et
les références).

E.6

En I'occurrence, dans |'optique de la détermination du revenu sans invalidité la plus
concreéte possible, le tribunal cantonal a écarté le salaire statistique retenu par
I'assureur-accidents au seul motif qu'il ne tenait pas suffisamment compte de la
rémunération liée au rendement et sest fondé sur les informations communiquées par
I'ancien employeur. Il sest attaché a déduire du contrat de travail signéle 19 mai 2012 et



d'autres él éments contextuel s la durée indéterminée des relations de travail, relevant en
outre que les critéres de laformation et lalangue n'avaient pas été un obstacle a
I'engagement de I'assuré. Ce faisant, il n'a pas examiné le point essentiel de savoir si, dansle
cas particulier, I'intimé en bonne santé aurait continué a percevoir son ancien salaire
jusgu'au moment déterminant ou, en d'autrestermes, si le contrat de travail se serait
prolongé au-dela du 31 décembre 2013 (cf. consid. 5.2). Or larecourante arelevé que les
motifs ayant conduit au licenciement de I'assuré étaient de nature économique et non liés a
I'invalidité, ce qui pourrait justifier de sécarter des renseignements transmis par I'ancien
employeur et de se référer a des données statistiques pour déterminer le revenu sans
invalidité (cf. p. ex. arrét 9C_212/2015 du 9 juin 2015 consid. 5.4 cité par
I'assureur-accidents). A ce propos, des informations contradictoires ressortent du dossier.
Ainsi, lalettre de licenciement pour lafin de I'année 2013 mentionne des raisons
économiques aors que I'employeur atteste une tres bonne situation économique 2014-2015
dans ses déclarations du 13 novembre 2015; la durée du contrat de travail (qui contient en
soi des contradictions a cet égard) initialement décrite par I'employeur dans ses déclarations
du 23 ao(t 2012 comme étant déterminée (juin-aolt 2012) soppose au fait que des salaires
ont été versés durant I'année 2013. Il n'est dés lors pas possible de déterminer si, sans
atteinte ala santé, les relations contractuelles se seraient prolongées.

Dans ces circonstances, il convient dannuler le jugement cantonal et de renvoyer la cause
aux premiersjuges afin qu'ils instruisent ce point, notamment par |'audition de I'employeur,
et rendent un nouveau jugement.

E.7

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont misalachargedel'intimé (art. 66 a. 1 LTF).
Larecourante - au demeurant non représentée - n'a pas droit a des dépens, bien qu'elle
obtiennegain de cause (art. 68a. 3LTF).
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