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Regeste

Unfalversicherung (Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie dem Beschwerdefiihrer eine
Invalidenrente bei einem Invaliditétsgrad von lediglich 11 % sowie eine
Integritétsentschadigung basierend auf einer Integritdtseinbusse von nur 20 % zusprach. Zur
Frage steht dabei die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fir die geltend gemachten
psychischen Beschwerden. Umstritten sind des Weiteren der Umfang der somatisch
bedingten Beeintréchtigung der Arbeitsfahigkeit sowie die erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsschadigung.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber den Anspruch auf eine Invalidenrente
geméss Art. 18 Abs. 1 UV G sowie auf eine Integritdtsentschadigung nach Art. 24 Abs. 1
und Art. 25 Abs. 1 UV G zutreffend dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der Regeln tber
den fur die Leistungspflicht des Unfallversicherers nach Art. 6 Abs. 1 UV G vorausgesetzten
(BGE 142V 435E. 1; 129V 177 E. 3.1 und 3.2), bel psychischen Unfallfolgen gesondert
zu prufenden adaguaten K ausalzusammenhang, wobel diese Prifung ausgehend vom
augenfalligen Geschehensablauf und gegebenenfalls unter Einbezug weiterer



unfallbezogener Kriterien, dies allerdings unter Berticksichtigung einzig der physischen
Auswirkungen, zu erfolgen hat ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa; 134V 109 E. 2.1 und E. 6.1; vgl.
auch SVR 2017 UV Nr. 8 S. 27, 8C_193/2016 E. 3.3; Urteil 8C_388/2019 vom 20.
Dezember 2019 E. 3.1). Richtig wiedergegeben werden auch die Grundsatze betreffend den
Abschluss des Falles unter Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld sowie Prifung des
Anspruchs auf Invalidenrente und I ntegritétsentschédigung, sobald von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet
werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung
abgeschlossen sind ( Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E. 4.1 und E. 6.1; Urteile
8C_674/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.1; 8C_736/2017 vom 20. August 2018 E. 2;
8C_184/2017 vom 13. Juli 2017 E. 2.2). Zu ergéanzen ist diesbeziiglich, dass der
Fallabschluss bel psychischen Unfallfolgen erfolgt, sobald von der Fortsetzung der auf die
somatischen Leiden gerichteten arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann ( BGE 134V 109 E. 6.1; Urteile
8C_674/2019 vom 3. Dezember 2019 E. 4.1; 8C_184/2017 vom 13. Juli 2017 E. 2.2).
Zutreffend dargelegt werden im angefochtenen Entscheid auch die Regeln tiber den
Beweiswert von érztlichen Berichten oder Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E.
3amit Hinweis). Richtig wiedergegeben werden schliesslich die Grundsétze zur Ermittlung
des Invaliditatsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG). Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der Parallelisierung der
Vergleichseinkommen bei deutlich unterdurchschnittlichem tatséchlichem Verdienst a's
Gesunder aus invaliditatsfremden Griinden (BGE 141V 1E. 5.6; 125V 146 E. 5c/bb;
Urtell | 696/01 vom 4. April 2002 E. 4) sowie beziiglich des |eidensbedingten Abzuges von
dem auf statistischer Grundlage ermittelten Invalideneinkommen ( BGE 135V 297 E. 5.2).
Ob ein ein solcher Abzug vom Tabellenlohn zu gewahren sai, ist eine vom Bundesgericht
frei Uberprifbare Rechtsfrage.

E.41

Was zunéchst die nach dem Unfall verbleibenden somatischen Beschwerden betrifft, war
gemaéss Vorinstanz am 31. Juli 2020 gestutzt auf die Einschdtzung des Suvaarztes vom 16.
April 2020 der Endzustand erreicht gewesen. Der BeschwerdefUhrer sel seither in einer
wechsel bel astenden, vorwiegend sitzenden Téatigkeit (unter Beachtung weiterer Kriterien)
wieder arbeitsfahig gewesen, dies nach Auffassung der Medexperts-Gutachter ganztagig
mit einer Leistungseinbusse von 25 %. Psychiatrische Diagnosen hétten, so das kantonale
Gericht weiter, anlasslich der Begutachtung durch die Medexperts AG nicht gestellt werden
koénnen, wobei auch nie eine psychiatrische Behandlung stattgefunden habe. Eine

L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin sei indessen mangels adaquater Kausalitét
zwischen den geltend gemachten psychischen Beschwerden und dem Unfall ohnehin
auszuschliessen. Die Vorinstanz ordnete das Ereignis dem eigentlichen mittleren Bereich
zu. Hinsichtlich der in Betracht fallenden Kriterien seien eine besondere Eindrucklichkeit
des Unfalls, schwere oder besondere V erletzungen, eine ungewdhnlich lange Dauer der
arztlichen Behandlung, eine &rztliche Fehlbehandlung oder ein schwieriger Heilverlauf
nicht gegeben. Die Kriterien der korperlichen Dauerschmerzen sowie des Grades und der
Dauer der physisch bedingten Arbeitsunféhigkeit seien jedenfalls nicht in ausgepragter
Weise erfllt. Damit fehle es an der ndtigen Anzahl Kriterien, um einen adaquaten

Kausal zusammenhang der psychischen Beschwerden mit dem Unfall zu begriinden.
Hinsichtlich der erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschadigung stellte die
Vorinstanz fest, dass der Beschwerdefthrer a's Gesunder in der angestammten Tétigkeit im



Jahr 2020 Fr. 50'700.- verdient hétte (Valideneinkommen). Den hypothetisch
zumutbarerwei se noch erzielbaren Lohn (Invalideneinkommen) ermittelte das kantonale
Gericht gestitzt auf die vom Bundesamt fir Statistik herausgegebene
Lohnstrukturerhebung (L SE). Wegen Unterdurchschnittlichkeit des Valideneinkommens
habe eine Parallelisierung, das heisst eine Reduktion des Invalideneinkommens im Umfang
von 12,71 % zu erfolgen. Ein leidensbedinger Abzug sei nicht gerechtfertigt. Unter
Berticksichtigung der Parallelisierung ergab sich fir das noch zumutbare 75 %-Pensum ein
Betrag von Fr. 45'108.-. Aus dem Vergleich mit dem Valideneinkommen ermittelte die
Vorinstanz einen Invaliditatsgrad von 11 %. Die von der Suva gestutzt auf die kreisérztliche
Einschatzung zugesprochene Integritétsentschadigung bel einer Integritéatsei nbusse von 20
% bestétigte die Vorinstanz, zumal keine davon abweichenden arztlichen Stellungnahmen
vorlégen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der Endzustand sei entgegen der Auffassung des
kantonalen Gerichts am 31. Juli 2020 noch nicht erreicht gewesen. Die Vorinstanz habe
einen von ihm eingereichten Bericht Uber einen Spitalaufenthalt in der psychosomatischen
Abteilung D. des SpitasE. , der ein weiterhin behandlungsbedirftiges
psychosomatisches L eiden ausweise, ausser Acht gelassen. Auch ihre Feststellungen
bezlglich des adaquaten K ausalzusammenhangs der psychischen Beschwerden mit dem
Unfall seien nicht richtig. Die von der V orinstanz angenommene Arbeitsfahigkeit sei ihm
nicht zuzumuten oder jedenfalls nicht mehr zu verwerten. Zumindest wére zu
beriicksichtigen gewesen, dass behinderte Personen von vornherein nicht das statistische
Einkommen zu erzielen vermochten. Zudem sel ihm auf der Seite des
Invalideneinkommens ein leidensbedingter Abzug von mindestens 20 % zu gewahren.
Gerugt wird schliesslich die Hohe der zugesprochenen I ntegritatsentschadigung.

E.51

Soweit der Beschwerdefiihrer zunéchst geltend macht, der psychische Gesundheitszustand
sei nur unzulénglich abgeklért beziehungswei se die Ergebnisse diesbeziiglich noch
laufender Untersuchungen seien nicht abgewartet worden und ein Endzustand sei daher am
31. Juli 2020 noch nicht erreicht gewesen, vermag er eine Bundesrechtsverletzung nicht
darzutun. Der Fall ist praxisgemass abzuschliessen, sobald von der Fortsetzung der auf die
somatischen Leiden gerichteten arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann (oben E. 3). Die Vorinstanz stellte dazu
gestitzt auf den kreisarztlichen Bericht vom 16. April 2020 sowie auf die Stellungnahmen
der behandelnden Arzte fest, es seien keine weiteren chirurgischen Eingriffe zur
Beschwerdelinderung genannt worden und die verbleibenden schmerztherapeutischen
Moglichkeiten seien limitiert, nachdem die bis anhin intensiv eingesetzten Massnahmen
(Analgetika, Co-Analgetika und Infiltrationen) zu keiner namhaften Verbesserung der
Beschwerden gefhrt hétten. Inwiefern das kantonale Gericht damit unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen getroffen haben oder diein dieser Hinsicht zu beachtenden
Regeln verletzt haben sollte, indem es den Fallabschluss per 31. Juli 2020 bestétigte, ist
nicht erkennbar. Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen einzig vor, dass sich sein
Ruckenleiden auch danach nicht verbessert habe und jingst ein weiterer Spitalaufenthalt in
der psychosomatischen Klinik erforderlich geworden sei. Dies kann an der vorinstanzlichen
Beurteilung hinsichtlich der Einstellung der voriibergehenden L eistungen indessen nichts
andern, wobei deren weitere Erbringung auch gar nicht beantragt ist. Entgegen dem



Einwand des Beschwerdefiihrers anerkannte die Vorinstanz im Ubrigen denn auch, dass ein
naturlicher Kausal zusammenhang zwischen den somatischen Beschwerden und dem
erlittenen Unfall auch tber den 31. Juli 2020 hinaus bestand, indem sie den Anspruch auf
die von der Beschwerdegegnerin zugesprochene Rente und Integritatsentschadigung
bestétigte. Auch wenn danach noch eine psychiatrische Behandlung stattgefunden haben
sollte, bliebe dies hinsichtlich der Frage des Fallabschlusses unbeachtlich (oben E. 3).

E.5.2

Beanstandet wird des Weiteren die Beurteilung der Leistungspflicht fir die psychischen
Beschwerden nach dem Fallabschluss per 31. Juli 2020. Die Qualifikation des
Unfallereignisses a's mittel schwer im eigentlichen mittleren Bereich wird dabei nicht
bestritten. Es wird indessen geltend gemacht, dass die meisten der in Betracht fallenden
Kriterien erflllt seien. Mit den eingehenden und sorgfaltigen Erwégungen der Vorinstanz
setzt sich der Beschwerdeflhrer jedoch nicht substanziiert auseinander. Dass das Ereignis
einen unmittelbar |ebensbedrohenden Charakter gehabt hétte, der eine objektive
Eindrtcklichkeit hatte begriinden kénnen, wird beschwerdeweise nicht dargetan und ist
nicht erkennbar (Urteile 8C_611/2016 vom 16. Dezember 2016 E. 3.4; 8C_799/2008 vom
11. Februar 2009 E. 3.2.3; 8C_257/2008 vom 4. September 2008 E. 3.3.3). Das blosse
Risiko eines komplizierten Heillungsverlaufs kann, sofern sich dieses nicht verwirklicht hat,
fUr die Bejahung des Kriteriums nicht gentigen. Auch reicht dafir nicht aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer spéter einer operativen Metallentfernung unterziehen musste und bisim
Jahr 2022 therapeutisch mit Infiltrationen behandelt wurde. Zum Kriterium der langen
Behandlungsdauer dusserte sich die Vorinstanz eingehend. Inwiefern ihre diesbezlglichen
Feststellungen unrichtig oder die daraus gezogenen Schlussfolgerungen bundesrechtswidrig
sein sollten, legt der Beschwerdefthrer nicht dar. Ob das Kriterium der Dauerschmerzen
erflillt sai, prufte das kantonale Gericht nicht abschliessend, da dieses (auch zusammen mit
dem ebenfalls nicht néher beurteilten Kriterium der langen physisch bedingten
Arbeitsunfahigkeit) fir die Bgahung der Adaguanz nicht gentigt hétte. Dass das Kriterium
in besonders ausgepragter Weise gegeben wére, wird beschwerdewei se nicht dargetan und
ist nicht erkennbar. Esist damit nicht zu beanstanden, dass das kantonale Gericht den
adaguaten Kausalzusammenhang zwischen allfalligen psychischen Beschwerden und dem
Unfall vom 1. Juli 2017 verneint hat. Entgegen den Einwanden des Beschwerdefihrers
bedurfte es daher keiner weiteren Abklarungen hinsichtlich des psychischen
Gesundheitszustandes und ist insbesondere auch der Einwand unberechtigt, die Vorinstanz
habe einen Bericht Uber die stationére psychosomatische Behandlung in
bundesrechtswidriger Weise unberiicksichtigt gelassen.

E.5.3

Soweit der Beschwerdefiihrer beztiglich der nach dem Fallabschluss per 31. Juli 2020
geschuldeten Leistungen fur die verbliebenen somatischen Beschwerden die vorinstanzliche
Beurteilung der Restarbeitsfahigkeit bemangelt, wird im Einzelnen nicht substanziiert,
inwieweit diese in sachverhaltlicher Hinsicht unrichtig wére oder die dabel zu beachtenden
Bewelswirdigungsregeln verletzen sollte. Das kantonale Gericht stiitzte sich in diesem
Zusammenhang mit der Beschwerdegegnerin auf das M edexperts-Gutachten, wonach dem
Beschwerdefiihrer eine dem Rickenleiden angepasste wechsel bel astende Tétigkeit ganztags
mit einer 75%igen Leistungsfahigkeit zuzumuten sei. Weshalb insoweit auf das
versicherungsexterne Gutachten nicht hétte abgestellt werden dirfen, ist nicht erkennbar. Es
ist insbesondere auch nicht einzusehen, weshalb der Beschwerdeflhrer vorwiegend sitzende



Arbeiten nicht auszutiben vermdchte. Damit hat es bei der von der Vorinstanz festgestellten
Arbeitsfahigkeit von 75 % sein Bewenden.

E.54
Streitig ist des Weiteren das von der Vorinstanz angerechnete I nvalidenelnkommen.

E.54.1

Dass mit Blick auf das von der Vorinstanz angenommene Zumutbarkeitsprofil nur noch
administrative, mit den schwachen Sprachkenntnissen, der fehlenden Berufsausbildung und
der bisherigen beruflichen Tatigkeit kaum vereinbare Stellen in Frage kommen sollten, wie
geltend gemacht wird, 18sst sich nicht ersehen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz der Ermittlung des Invalideneinkommens den L SE-Totalwert zugrunde gelegt
hat (Urteil 8C_256/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 6.2, zur Publikation vorgesehen; in BGE 133
V 545 nicht publizierte E. 5.1 des Urteils 9C_237/2007 vom 24. August 2007; Urteil |
289/01 vom 19. Oktober 2001 E. 3c).

E.54.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das Invalideneinkommen sei gestiitzt auf das
Rechtsgutachten des Biros fur arbeits- und sozialpolitische Studien BASS (Nutzung
Tabellenmedianl6hne L SE zur Bestimmung der Vergleichslohne bei der
IV-Rentenbemessung) vom 8. Januar 2021 vorab um 12,4 % zu kirrzen. Das Bundesgericht
hat mit dem erwéhnten Urteil 8C_256/2021 vom 9. Méarz 2022 unter anderem mit
Bezugnahme auf das BA SS-Gutachten entschieden, dass im heutigen Zeitpunkt kein
ernsthafter sachlicher Grund fur die Anderung der Rechtsprechung besteht, wonach
Ausgangspunkt fir die Bemessung des Invalideneinkommens anhand statistischer Werte
grundsétzlich die Zentral- beziehungsweise Medianwerte der L SE darstellen. Dies gilt auch
fur den Bereich der Unfallversicherung (Urteill 8C_541/2021 vom 18. Mai 2022 E. 5.2.1
aE).

E.543

Was den leidensbedingten Abzug vom Tabellenlohn betrifft, erkannte das kantonale
Gericht, den geltend gemachten invaliditatsfremden lohnmindernden Faktoren der
fehlenden Berufsausbildung und Sprachkenntnisse werde bereits im Rahmen der
Parallelisierung der Vergleichseinkommen Rechnung getragen. Inwiefern die Vorinstanz
damit unrichtige sachverhaltliche Feststellungen getroffen oder die dabei zu beachtenden
Regeln verletzt haben sollte, ist nicht erkennbar. Dass in diesem Rahmen weitere Aspekte
zu Unrecht unberticksichtigt geblieben wéren, l&sst sich nicht ersehen. Die leidensbedingte
Einschrankung des Beschwerdefiihrers wurde im Rahmen einer Reduktion des Lohns um
25 % bei ganztags zumutbarer Arbeitstatigkeit berticksichtigt. Praxisgemass hat das
kantonale Gericht schliesslich hinsichtlich der Frage der Unterdurchschnittlichkeit des
bisherigen Einkommens die brachentblichen statistischen Lohne zum Vergleich
herangezogen ( BGE 141V 1E. 5.6). Dass die Vorinstanz angesichts der zumutbaren
ganztégigen Présenz auch keinen zusétzlichen Abzug wegen Tellzeitpensums gewahrt hat,
Ist nicht zu beanstanden.

E.544

Ob die Restarbeitsfahigkeit verwertbar sei, beurteilt sich nach Massgabe eines
hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkts (Urteil 8C_256/2021 vom 9. Mérz 2022 E.
9.1, zur Publikation vorgesehen). Mit seinem Einwand, es fanden sich fir ihn angesichts



seiner behinderungsbedingten Einschrankung keine geeigneten Stellen, vermag der
Beschwerdefthrer nicht durchzudringen. Dies gilt zun&chst hinsichtlich der reduzierten

L eistungsfahigkeit wegen vermehrten Pausenbedarfs, aber auch fir die vom
Beschwerdefiihrer zur Begriindung weiter angerufenen krankheitsbedingt haufigen
Arbeitsausféle. Esfinden sich im Medexperts-Gutachten keine Hinweise daftir, dass auch
bei Einhaltung eines reduzierten Pensums mit vermehrten Absenzen zu rechnen wére.
Praxisgeméss war das kantonale Gericht im Ubrigen nicht gehalten, die dem
Beschwerdefiihrer noch verfiigbaren Arbeitsgel egenheiten weitergehend zu konkretisieren (
BGE 138 V 457 E. 3.1; Urteile 8C_587/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 6.2; 8C_811/2018
vom 10. April 2019 E. 4.4.1). Schliesslich kann auch das Alter des 1968 geborenen
Beschwerdefiihrers nicht als Hinderungsgrund fur die Verwertung der Restarbeitsfahigkeit
anerkannt werden.

E.55

Sowelt zuletzt eine hdhere Integritdtsentschadigung beantragt wird, beruft sich der
Beschwerdefihrer auf seine psychischen Beschwerden, die indessen auch in diesem
Rahmen mangels adaquaten K ausalzusammenhangs mit dem Unfall (oben E. 5.2) ausser
Acht bleiben missen.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
dadie Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter
dazu im Stande ist.
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