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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. zur auch unter der Herrschaft des BGG guiltigen
Abgrenzung von Tat- und Rechtsfragen im Bereich der Invaliditatsbemessung [ Art. 16
ATSG ] fir die Ermittlung des Invaliditatsgrades nach Art. 28 Abs. 1 1VG : BGE 132V 393
). Eine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung stellt eine vom Bundesgericht ebenfalls zu
korrigierende Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 lit. aBGG dar (Seiler/Von
Werdt/Gungerich, Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, N. 24 zu Art. 97).

E.12

Auf der nichtmedizinischen beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditétsbemessung
charakterisieren sich die gesetzlichen und rechtsprechungsgemassen Regeln Uber die
Durchfiihrung des Einkommensvergleichs (BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348,128V 29E. 1 S.
30), einschliesslich derjenigen Uber die Anwendung der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE; BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 475) und der Dokumentation von
Arbeitspldtzen (DAP; BGE 129 V 472 ), als Rechtsfragen. In dieser Sicht stellt sich die
Feststellung der beiden hypothetischen Vergleichseinkommen als Tatfrage dar, soweit sie
auf konkreter Beweiswirdigung beruht, hingegen als Rechtsfrage, soweit sich der
Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet. L etzteres betrifft etwa die Frage,
ob Tabellenl6hne anwendbar sind, welches die massgebliche Tabelleist und ob ein
(behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) L eidensabzug vorzunehmen sai.
Demgegentiber beschlagt der Umgang mit den Zahlen der massgeblichen LSE-Tabelle und
in den Arbeitsplatznachweisen der DAP Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399).

E.2

Streitig ist vorliegend die Frage, ob der BeschwerdefUhrerin eine hdhere als die
zugesprochene halbe Rente der Invalidenversicherung zusteht. Das kantonale Gericht hat
die zur Beurteilung dieses Anspruchs einschlégigen Rechtsgrundlagen zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.3

Nach Wirdigung der medizinischen Aktenlage ist die Vorinstanz gestitzt auf das
MEDAS-Gutachten vom 5. Juli 2005 zum Schluss gelangt, dass die Beschwerdefihrerin
heute in ihrer angestammiten Tétigkeit im Hotelfachgewerbe zu 50 % arbeitsfahig ist. Im
Rahmen dieser Tétigkeit seien ihr aber keine dauernden Gehstrecken zumutbar, die



ausschliessliche Téatigkeit als Kellnerin/Serviererin sei bei spiel sweise insbesondere wegen
der OSG-Problematik ungtinstig. Die von der Beschwerdefiihrerin geklagten
Erschopfungssymptome und Schmerzen fihrten zu einem verminderten Rendement, so dass
die 50%ige Arbeitsfahigkeit im Sinne einer hoheren Présenz bei |eicht vermindertem
Rendement zu sehen sei. Diese aufgrund medizinischer Untersuchungen gerichtlich
festgestellte Arbeitsunfahigkeit ist fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ( BGE
132V 393 E. 3.2 S. 397). Siewird im vorliegenden Verfahren denn auch nicht mehr
beanstandet.

E.4

Streitig und zu prifen bleibt die Ermittlung des Invaliditétsgrades, welche zu Recht nach
der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 28 1IVG, Art. 16 ATSG)
erfolgte. Ausser Frage steht dabel der in Anwendung von Art. 48 Abs. 2 IVG auf den 1.
November 2002 festgel egte Rentenbeginn bzw. der fir den Einkommensvergleich
massgebende Zeitpunkt.

E.51

Was das ohne Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbare Einkommen
(Invalideneinkommen) betrifft, ist die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vom
Valideneinkommen ausgegangen und hat dieses entsprechend der medizinisch festgestellten
Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit um 50 % gekirzt. Davon hat sie einen Abzug von 15
% vorgenommen, da der Einsatz der Versicherten in der Position als Direktionsassistentin
nur erschwert moglich erscheine.

E.5.2

Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht einwendet, erweist sich diese Art der Ermittlung des
Invalideneinkommens al's rechtswidrig. Das massgebende Invalideneinkommen bestimmt
sich nach dem, was die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte. Vorliegend ist aufgrund der
verbindlichen Feststellung des kantonalen Gerichts von einer Arbeitsfahigkeit von 50 % im
angestammten Tétigkeitsbereich "im Sinne einer htheren Prasenz bei leicht vermindertem
Rendement" auszugehen. Dadie Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt keine
Erwerbstétigkeit mehr aufgenommen hat, ist fur die Bestimmung des Invalideneinkommens
praxisgemass auf die Tabellenl6hne geméss der vom Bundesamt fir Statistik periodisch
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abzustellen (vgl. BGE 129
V 472 E.4.2.1S.475f.,126 V 75E. 3b S. 76 f. mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat daher
zu Unrecht den Validenlohn berticksichtigt. Mit der Beschwerdefthrerin sind die

L SE-Tabellenl6hne fur Frauen (TA1 2002) heranzuziehen. Nach der Rechtsprechung ist
beim Tabellenlohnvergleich in der Regel von Tabelle TA1 (monatlicher Bruttolohn
[Zentralwert] nach Wirtschaftszweigen, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und
Geschlecht, Privater Sektor) und dem fir sdmtliche Wirtschaftszweige geltenden
Durchschnittslohn auszugehen (vgl. Urteil U 241/04 vom 11. November 2004, E. 4.4 mit
Hinweisen). Dies gilt auch fir den vorliegenden Fall. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin kann alerdings nicht der Durchschnittslohn fir einfache und repetitive
Tatigkeiten berticksichtigt werden. Aufgrund der medizinischen Beurteilung ist nicht
ersichtlich, weshalb die Versicherte nur noch qualitativ weniger anforderungsreiche
Arbeiten ausfihren konnte. Vielmehr ist siein der Lage, ihr vorhandenes Fachwissen



vollumfanglich zu verwerten. Eine Einschrankung ergibt sich vorallem daraus, dass sie
nicht mehr fahig ist, ein VVollzeitpensum zu erbringen, bzw. fir gewisse Arbeiten etwas
mehr Zeit bendtigt. Aufgrund ihrer Ausbildung und ihres beruflichen Werdegangs

(Handel sdiplomschule, Hotelfachschule, Receptionistin, Direktionsassistentin) ist davon
auszugehen, dass sie Erfahrung in diversen administrativen Tatigkeiten mitbringt, sodass
sieihre Restarbeitsfahigkeit, wenn nicht mehr als Direktionsassistentin, so doch in
administrativen und organisatorischen Bereichen einsetzen kann. Bel dieser Ausgangslage
kann vom Totalwert der LSE-Tabelle TA1, Anforderungsniveau 3, bei welchem Berufs-
und Fachkenntnisse vorausgesetzt wird, ausgegangen werden. Der durchschnittliche
monatliche Bruttolohn (Zentralwert) fur Frauen, Anforderungsniveau 3, privater Sektor,
total (Tabelle TA1, LSE 2002), aufgerechnet auf die betriebsiibliche wochentliche
Arbeitszeit von 41,7 Stunden (Die Volkswirtschaft 2006 Heft 7/8 S. 90 Tabelle B9.2 Zeile
"Tota"), betrug im Jahre 2002 Fr. 4'944.60, was einem Jahreseinkommen von Fr. 59'335.--
entspricht. Unter Berilicksichtigung der auf 50 % reduzierten Arbeitsfahigkeit resultiert ein
Invalideneinkommen von Fr. 29'667.50. Fur einen zusétzlichen Abzug von den
Tabellenlohnen (vgl. BGE 126 V 75) sind keine Griinde ersichtlich. Insbesondere ist der
gesundheitsbedingten Einschrankung der BeschwerdefUhrerin bereits dadurch Rechnung
getragen worden, dass die Arbeitsfahigkeit lediglich auf 50 % festgelegt worden ist, ihr aber
eine héhere Prasenz zumutbar ist. Ein erschwerte Einsatz in der Position als

Direktionsassi stentin, wie geltend gemacht wird, ist vorliegend nicht relevant.

E.6.1
Bei der Festsetzung Valideneinkommen hat die Vorinstanz auf den laut Arbeitgeberbericht
desHotels S. vom 5. Dezember 2003 erzielten letzten Lohn aus dem Jahre 2000

abgestellt, was einem Jahreseinkommen von Fr. 65'000.- (13 x Fr. 5'000.-) entspricht.
Angepasst an den Nominallohnindex fur Frauen hat sie fUr das Jahr 2002 (Rentenbeginn)
ein Valideneinkommen von Fr. 68'146.10 ermittelt und dieses "zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin® auf Fr. 70'000.- aufgerundet. Zur Begriindung hat sie ausgefiuhrt, es
seien keine Anzeichen fur el ne weitergehende L ohnentwicklung vorhanden. Insbesondere
sel nicht davon auszugehen, dass sich der Lohn innerhalb dieser zwei Jahre sprunghaft nach
oben entwickelt hétte. Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin von ihrem
Arbeitgeber in den Jahren 1999 und 2000 eine etwas Uber dem Durchschnitt liegende

L ohnerh6hung gewéhrt bekommen habe, kdnne nicht geschlossen werden, dass dies
welterhin so gewesen wére.

Demgegeniber macht die Beschwerdefiihrerin u.a. geltend, die von der Vorinstanz
vorgenommene Schétzung des Valideneinkommens sei falsch. Der Lohn habe sich in den
Jahren 1998 bis 2000 in weitaus grésserem Masse entwickelt, asesdie
Nominallohnerhéhung habe erwarten lassen. Diese habe im Jahr 1999 ganze 0,3 %
betragen, der Lohn sei aber um 5 % gestiegen. Im Jahre 2000 seien die Nominall6hne um
1,3 % gestiegen, der Lohn aber wiederum um 5 %. Das Gehalt sei somit auch wahrend der
Rezession stetig und zwar um 5 % gewachsen. In den folgenden Jahren habe sich die
Wirtschaft langsam wieder erholt. Die Nominall6hne hétten nun statt 0,3 bzw. 1,3 % neu
2,5 % und 1,8 % betragen. Insgesamt sel der Qualifikation und dem Lebendauf der
Beschwerdefiuhrerin zu wenig Beachtung geschenkt worden. Fur eine 45-jéhrige, bestens
qualifizierte Direktionsassistentin eines Viersternhotels mit einer Berufserfahrung von rund
zwel Jahrzehnten erscheine ein Valideneinkommen von mindestens Fr. 75'000.-- als
angemessen.



E.6.2

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Die Einkommensermittlung hat
so konkret wie moglich zu erfolgen. Da nach empirischer Feststellung in der Regel die
bisherige Tatigkeit im Gesundheitsfall weitergefuhrt worden ware, ist Anknipfungspunkt
fr die Bestimmung des Valideneinkommens grundsétzlich der |etzte vor Eintritt der
Gesundheitsschadigung erzielte, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepasste Verdienst ( BGE 129 V 224 Erw. 4.3.1 mit Hinweis;
RKUV 2006 Nr. U 568 S. 66 E. 2).

E.6.3

Indem die Vorinstanz ohne ndhere Abkl&rungen, insbesondere ohne Riickfrage bei der
friheren Arbeitgeberin (Hotel S. ) hinsichtlich einer allfélligen
Gehaltsentwicklung, vom letzten Lohn (2000) ausging, diesen der Teuerung (2001/2002)
anpasste und ohne nachvollziehbare Begrindung einfach "zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin® auf Fr. 70'000.- also um rund 2,7 % erhohte, hat sie den
rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstandig und damit
rechtsfehlerhaft im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG festgestellt. Dass die Behebung des dem
angefochtenen kantonalen Entscheid anhaftenden Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ), steht ausser Frage. Mithin ist die Sache an
die Verwaltung zurtickzuwei sen, damit diese nach entsprechenden Abkl&arungen in Bezug
auf das Valideneinkommen und unter Beriicksichtigung des vorstehend festgestellten
Invalideneinkommens Uber den Rentenanspruch der Beschwerdeftihrerin neu befinde ( Art.
105 Abs. 2 und Art. 107 Abs. 2 BGG ; Seller/von Werdt/Glingerich, aa.O., Rz 4 zu Art.
105 und Rz 10 zu Art. 107).

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten (Art. 66
Abs. 1in Verbindung mit Art. 68 Abs. 1 BGG ) zu tragen und der BeschwerdefUhrerin eine
Partelentschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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