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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86
Abs. 1lit. d, Art. 90 BGG ) und betrifft ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis, d.h.
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinn von Art. 82 lit. aBGG . Vor der
Vorinstanz beantragte der Beschwerdefihrer, ihm sei eine Entschédigung in der Hohe von
Fr. 19'278.- nebst 5 % Verzugszins seit dem 1. Mai 2007 zuzusprechen. Es handelt sich um
eine vermogensrechtliche Streitigkeit, weshalb der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. g BGG
nicht gegeben ist. Die Streitwertgrenze von Fr. 15'000.-- ( Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs.
1lit. bBGG) ist erreicht.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG geriigt werden. Riigen gegen die Sachverhaltsfeststellung sind
nur zuléssig, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann. "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabel "willkarlich®
(BGE 13311 249E. 1.2.2 S. 252). Die Rige, im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung sei
der grundrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden, kann jedoch
uneingeschrankt erhoben werden (Urteil des Bundesgerichts 1C_560/2008 vom 6. April
2009 E.1.2 mit Hinweis).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.258S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin pruft das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der algemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Gemass vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung ist der Beschwerdefthrer wegen nicht
mehr vorhandener Vertrauensbasis altershalber entlassen worden. Zu Recht stellte das
kantonale Gericht in Frage, ob sich eine Ungleichbehandlung hinsichtlich der anwendbaren
kantonalen K Uindigungsschutzbestimmungen im Falle der ordentlichen Kiindigung



einersaits (8 16 lit. ades Gesetzes vom 27. September 1998 Uber das Arbeitsverhéltnis des
Staatspersonals des Kantons Zirich [PG/ZH; LS 177.10]) und der Entlassung altershal ber
andererseits ( 8 16 lit. f PG /ZH) vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebotes von Art. 8 BV rechtfertigen lasse. In Anwendung der
besonderen Schutzvorschriften bei ordentlichen Kiindigungen - Mitarbeiterbeurteilung,
Ansetzung einer Bewahrungsfrist, Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme ( 8 19 PG
/ZH und § 18 der Vollzugsverordnung vom 19. Mai 1999 zum Personal gesetz des Kantons
Zurich [VVPG/ZH; LS 177.111]) - gelangte die Vorinstanz zur Auffassung, der
ausnahmsweise Verzicht auf die Ansetzung einer Bewahrungsfrist sei hier zulassig
gewesen, so dass die strittige Entlassung analog zu einer ordentlichen Kiindigung sowohl
unter formellen als auch unter materiellen Aspekten rechtméssig sai.

E.22

Hiegegen bringt der Beschwerdefihrer vor, esfehle an der fir eine Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses vorausgesetzten Durchftihrung einer gesetzeskonformen
Mitarbeiterbeurteilung oder eines gleichwertigen Verfahrensim Sinnevon 8 19 Abs. 2 PG
[ZH. Die Mitarbeiterbeurteilung vom 6. Dezember 2005 erfiille diese V oraussetzung nicht.
Das kantonale Gericht habe in willkurlicher Anwendung der K lindigungsschutzbestimmung
von 8 19 PG /ZH und unter Verletzung seines Anspruches auf rechtliches Gehor auf das
Erfordernis der Durchfiihrung einer gesetzméssigen Mitarbeiterbeurteilung oder eines
gleichwertigen Verfahrensim Sinne von § 19 Abs. 2 PG /ZH verzichtet.

E.23

Die Beschwerdegegnerin vertritt demgegentber den Standpunkt, die kantonale Praxis
anerkenne, dass bei ordentlichen Kiindigungen wegen V ertrauensverlustes Falle denkbar
bleiben missten, in welchen es zulssig sei, auf die Ansetzung einer Bewahrungsfrist und
die Durchfihrung einer Mitarbeiterbeurteilung zu verzichten. Ein solcher Fall liege hier
vor. Demnach sei ohne Bedeutung, ob eine gesetzméssige, den einschlagigen Richtlinien
der Bildungsdirektion des Kantons Zirich gentigende Mitarbeiterbeurteilung durchgefihrt
worden sai. Die strittige Kindigung sei demnach nicht zu beanstanden.

E.31

Gestiitzt auf eine Wirdigung des dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verhaltens
gelangte das kantonale Gericht zur Uberzeugung, ein sachlich zureichender
Entlassungsgrund sei mit Blick auf den objektiv nachvollziehbaren Vertrauensverlust zu
bejahen, weshalb die Entlassung jedenfalls materiell gerechtfertigt sei. Es nahm sodann
eingehend zum Erfordernis der Ansetzung einer Bewahrungsfrist nach der Praxis zu den
anwendbaren kantonalen Vorschriften in der bis Ende 2005 giiltig gewesenen Fassung
Stellung. Eine ordentliche Kindigung wegen Stérung des V ertrauensverhaltnisses habe
regelmassig an einem formellen Mangel gelitten, falls dem Gekundigten keine
Bewahrungsfrist angesetzt und nicht (mindestens) eine Mitarbeiterbeurteilung durchgefiihrt
worden sei. Mit der Teilrevision der Kindigungsschutzbestimmungen vom 26. September
2005 (in Kraft seit 1. Januar 2006) habe jedoch der Gesetzgeber § 19 Abs. 1 PG /ZH durch
einen zweiten Satz erganzt und damit die Mdglichkeit vorgesehen, bel mangel hafter
Leistung oder unbefriedigendem Verhaten ausnahmsweise dann von einer Bewahrungsfrist
abzusehen, wenn feststehe, dass diese ihren Zweck nicht erfillen kénne. Dies gelte auch fir
den Kindigungsgrund des Vertrauensverlustes, welcher objektiv nachvollziehbar und
mehrheitlich durch den zu Entlassenden verursacht worden sel. Das Verhaten des



Beschwerdefuhrers rechtfertige die Schlussfolgerung, dass eine Bewahrungsfrist hier ihren
Zweck verfehlt héatte. Zusammenfassend stellte die Vorinstanz fir das Bundesgericht
verbindlich fest, die Beschwerdegegnerin habe "die K lindigungsschutzvorschriften von § 19
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 [PG/ZH] sowie § 18 Abs. 1 Satz 3 VVPG/ZH vorliegend nicht
eingehalten.” Trotz der Nichtansetzung einer Bewahrungsfrist und des Verzichts auf die
Durchfihrung einer rechtsgentiglichen Mitarbeiterbeurteilung oder eines gleichwertigen
Verfahrens war laut Schlussfolgerung gemass angefochtenem Entscheid eine ordentliche
Kundigung unter den gegebenen Umstanden dennoch weder in formeller noch in
materieller Hinsicht zu beanstanden.

E.3.2

Zwar befasste sich das kantonale Gericht ausfihrlich mit dem grundsétzlichen Erfordernis
der Ansetzung einer Bewahrungsfrist von 8§ 19 Abs. 1 Satz 1 PG /ZH sowie dem
Ausnahmetatbestand von § 19 Abs. 1 Satz 2 PG /ZH in der seit 1. Januar 2006 in Kraft
stehenden Fassung. Sodann erkannte es, dass der Verzicht auf die
Bewahrungsfristansetzung nach Massgabe der neuen Bestimmung von Satz 2 des 8§ 19 Abs.
1 PG /ZH hier ausnahmswelse zul&ssig gewesen sai. Gleichzeitig stellte die Vorinstanz fest,
dass die Beschwerdegegnerin die K iindigungsschutzvorschrift von 8 19 Abs. 2 nicht
eingehalten habe. Wie vom Beschwerdeftihrer zutreffend gertigt, unterliess es das kantonale
Gericht in willkdrlicher Anwendung des kantonalen Rechts, den Verzicht auf die
Durchfuhrung einer Mitarbeiterbeurteilung oder eines gleichwertigen Verfahrensim Sinne
von 8 19 Abs. 2 PG /ZH zu begriinden. Denn diesbeziglich hat der kantonal e Gesetzgeber
soweit ersichtlich mit der zum 1. Januar 2006 in Kraft gesetzten Teilrevision der

K tindigungsschutzbestimmungen des PG/ZH - im Gegensatz zur Ausnahmeregelung in
Bezug auf das grundsétzliche Erfordernis der Bewahrungsfristansetzung gemass 8 19 Abs.
1 Satz 2 PG /ZH - keine entsprechende Ausnahmeklausel in § 19 Abs. 2 PG /ZH
aufgenommen. Was die Beschwerdegegnerin mit Vernehmlassung im letztinstanzlichen
Verfahren zur Rechtfertigung des Verzichts auf die Durchfihrung einer gesetzmassigen
Mitarbeiterbeurteilung vorbringt, Uberzeugt nicht. Die von ihr angeftihrte Rechtsprechung
des kantonalen Gerichts bezog sich ausschliesslich auf die bis Ende 2005 guiltig gewesene
Rechtdage. Die Vorinstanz vermochte offensichtlich aus ihren Anwendungsféllen zur
friheren Rechtsordnung keine Schlussfolgerungen in Bezug auf die seit 1. Januar 2006
geltenden KUndigungsschutzvorschriften zu ziehen, welche hinsichtlich des Erfordernisses
der Durchfiihrung einer Mitarbeiterbeurteilung oder eines gleichwertigen Verfahrens - im
Gegensatz zum Erfordernis der Bewahrungsfristansetzung - keinen Ausnahmetatbestand
vorsehen. Vielmehr bleibt es bel der Feststellung gemass angefochtenem Entscheid,
wonach die Beschwerdegegnerin keine den Anforderungen von 8§ 19 Abs. 2 PG /ZH
gentigende Mitarbeiterbeurteilung oder ein gleichwertiges Verfahren durchgefihrt hat. Die
von der Beschwerdegegnerin am 7. September 2006 wegen eines Vertrauensverlustes per
30. April 2007 verfugte Auflosung des Arbeitsverhdtnisses leidet folglich an einem
formellen Mangel und ist mithin ungerechtfertigt.

E.4

Ist die Verfigung vom 7. September 2006 formell mangelhaft, so ist der angefochtene
Entscheid, mit welchem die Vorinstanz den die Rechtméssigkeit der strittigen Verfligung
bejahenden Regierungsratsentscheid vom 11. Juni 2008 bestétigte, aufzuheben und die
Sache an das kantonale Gericht zurtickzuwei sen, damit es materiell Uber das vorinstanzliche
Entschéadigungsbegehren wegen nicht gerechtfertigter Kiindigung (vgl. 8 80 Abs. 2 des



V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich vom 24. Mai 1959 [VRG/ZH; LS
175.2]) im Umfang von Fr. 19'278.- nebst 5 % Verzugszins seit 1. Mai 2007 neu entscheide.

E.51

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 f. BGG). Nach Art. 66 Abs. 1 BGG werden die
Gerichtskosten in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Das Bundesgericht hat mit
Urteil 8C_158/2009 vom 2. September 2009 E. 8.1.4 erkannt, dass das Gemeinwesen,
welches - wie hier - als Arbeitgeber in seinen Vermdgensi nteressen betroffen ist, nicht von
den Gerichtskosten befreit ist. Sind somit die V oraussetzungen des Ausnahmetatbestandes
von Art. 66 Abs. 4 BGG nicht erfillt, hat die unterliegende Beschwerdegegnerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren
eine angemessene Partei entschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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