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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente, Invalideneinkommen) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234
E. 1S. 236). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung
nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Tatsachlicher Natur sind die Feststellungen zum Gesundheitszustand einer versicherten
Person und der daraus resultierenden Arbeits (un) fahigkeit, die das
Sozialversicherungsgericht gestiitzt auf medizinische Untersuchungen trifft. Gleiches gilt
fr die konkrete Beweiswirdigung (Urteil 9C_457/2014 vom E. 1.2 mit Hinweisen, in:
SVR 2016 BVG Nr. 11 S. 47). Soweit die Beurteilung der Zumutbarkeit von
Arbeitdeistungen auf die allgemeine Lebenserfahrung gestiitzt wird, geht es um eine
Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Rechtsfrage ist auch, nach welchen
Gesichtspunkten die Entscheidung Uber die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit erfolgt
(BGE 140V 267 E. 2.4 S. 270 mit Hinweisen; Urteil 8C_133/2018 vom 26. Juni 2018 E.
1.2).

E.21

Streitig ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es der
Beschwerdefuhrerin eine halbe statt einer ganzen Rente ab 1. September 2012 zusprach.
Dabel ist einzig die Frage zu prufen, ob die Versicherte ihre Restarbeitsfahigkeit mit Blick
auf ihr vorgericktes Alter auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt noch erwerblich verwerten
kann. Nicht bestritten sind die Restarbeitsfahigkeit von 80 % in einer |eidensangepassten
Tétigkeit, der Rentenbeginn (1. September 2012), das von der Vorinstanz ermittelte
Vaideneinkommen von Fr. 77'522.- sowie der der Berechnung des Invalideneinkommens
zugrunde gelegte Tabellenlohn von Fr. 51'441.- (gemass Lohnstrukturerhebung des
Bundesamts fur Statistik [L SE] 2012, TA 1, Kompetenzniveau 1, Frauen, hochgerechnet
auf 41,7 Stunden).



E.221

Diefur die Beurteilung des L eistungsanspruchs einschlagigen Rechtsgrundlagen und die
dazu ergangene Rechtsprechung hat die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.222

Hervorzuheben ist, dass nach der Rechtsprechung bei der Berechnung des
Invalideneinkommens von einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt ( Art. 16 ATSG )
auszugehen ist. Dieser ist gekennzeichnet durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage nach Arbeitskréften und weist einen Facher verschiedenster
Tétigkeiten auf (BGE 110V 273 E. 4b S. 276). Das gilt sowohl beziiglich der dafur
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes. Dabei ist nicht von realitétsfremden Einsatzmoglichkeiten
auszugehen. Es konnen nur Vorkehren verlangt werden, die unter Berticksichtigung der
gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalls zumutbar sind (Urtell
9C_910/2011 vom 30. Mérz 2012 E. 3.1). Jerestriktiver das medizinische
Anforderungsprofil umschrieben ist, desto eingehender ist in der Regel die Verwertbarkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt abzukl&ren und nachzuweisen (Urteil U 42/06 vom 23.
Oktober 2006 E. 3.2.3 am Ende). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte
Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei denen Behinderte mit einem
sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kénnen (Urteil
9C_124/2010 vom 21. September 2010 E. 2.2 mit Hinweis). Von einer Arbeitsgelegenheit
kann jedoch dann nicht mehr gesprochen werden, wenn die zumutbare Téatigkeit nur nochin
so eingeschrénkter Form moglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch
nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines
durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden Stelle
daher von vornherein al's ausgeschlossen erscheint (Urteil 9C_253/2017 vom 6. Juli 2017 E.
2.2.1 mit Hinweis; Urteil 8C_133/2018 vom 26. Juni 2018 E. 2.2.1).

E.223

Das fortgeschrittene Alter wird, obwohl an sich ein invaliditétsfremder Faktor, in der
Rechtsprechung al's Kriterium anerkannt, das zusammen mit weiteren personlichen und
beruflichen Gegebenheiten dazu fuhren kann, dass die einer versicherten Person
verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise
nicht mehr nachgefragt wird, und dass ihr deren Verwertung auch gestitzt auf die
Selbsteingliederungspflicht nicht mehr zumutbar ist. Fehlt es an elner wirtschaftlich
verwertbaren Resterwerbsfahigkeit, liegt eine vollstandige Erwerbsunféhigkeit vor, die
einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begriindet (Urtell 8C_253/2017 vom 6. Juli
2017 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Der Einfluss des L ebensalters auf die Moglichkeit, das
verbliebene L eistungsvermogen auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, 18sst
sich nicht nach einer allgemeinen Regel bemessen, sondern hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Massgebend kdnnen die Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens
und seiner Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem
Zusammenhang auch Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten,
Ausbildung, beruflicher Werdegang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem
angestammten Bereich sein ( BGE 138V 457 E. 3.1 S. 460). Somit hangt die
Verwertbarkeit nicht zuletzt davon ab, welcher Zeitraum der versicherten Person fur eine
berufliche Tétigkeit und vor alem auch fur einen allfélligen Berufswechsel noch zur



Verfugung steht ( BGE 138 V 457 E. 3.2 S. 460). Fir den Zeitpunkt, in dem die Frage nach
der Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsfahigkeit bei vorgerticktem Alter beantwortet wird,
ist auf das Feststehen der medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstatigkeit
abzustellen (BGE 138V 457 E. 3.3 S. 461 1.). Diesesist gegeben, sobald die medizinischen
Unterlagen diesbezliglich eine zuverlassige Sachverhaltsfeststellung erlauben ( BGE 138 V
457 E. 3.4 S. 462; Urteil 8C_403/2017 vom 25. August 2017 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz stiitzte ihren Entscheid im Wesentlichen auf das Gutachten der ABI vom 26.
Mai 2015 dem sie Beweliskraft zusprach, was die Beschwerdefthrerin nicht anficht. Die
Gutachter waren zum Ergebnis gekommen, dass die Versicherte aus polydisziplinérer Sicht
fUr eine korperlich leichte, wechselbelastende Tétigkeit ohne hohere Anspriiche an
Konzentration und Schnelligkeit zu 80 % arbeits- und leistungsfahig sei. Korperlich
schwere und mittel schwere Tétigkeiten und solche mit langen Zwangshaltungen und Steh-
und Gehphasen, wie sie die Versicherte friher als Reinigungskraft/\Waschereimitarbeiterin
ausgelibt habe, seien nicht mehr zumutbar.

E.3.2

Fir die Beurteilung der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit von 80 % in einer
leldensangepassten Tétigkeit nahm das kantonal e Gericht zunéchst Bezug auf verschiedene
Urteile des Bundesgerichts zu dieser Frage ( BGE 138V 457 ; Urteile 9C_954/2012 vom
10. Mai 2013 E. 3.2; 9C_485/2014 vom 28. November 2014 E. 3.3.3.1; 8C_910/2015 vom
19. Mai 2016 E. 4.3.3 f.; 9C_918/2008 vom 28. Mai 2009 E. 4.1 und 4.3; 9C_847/2015
vom 30. Dezember 2015 E. 4.3; 9C_124/2010 vom 21. September 2010 E. 5.3). Esgab
deren Inhalte korrekt wieder, so dass darauf verwiesen werden kann. Zum vorliegenden Fall
fUhrte die Vorinstanz zutreffend aus, dass das Datum des Gutachtens (26. Mai 2015)
ausschlaggebend fir die Frage der Verwertbarkeit sei (vgl. BGE 138 V 457 E. 3.3 S. 461
f.). Weiter hielt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefhrerin sei damals 62 Jahre alt
gewesen und habe somit rund zwei Jahre vor der ordentlichen Alterspensionierung
gestanden. Gemass eigenen konsistenten Angaben sei sie seit Dezember 1986 stetsim
Zimmerservice sowie der Wascherei von Hotels, Internaten, Kliniken oder
Gastronomiebetrieben tétig gewesen. Ab 1999 sei siein einem Café fir Reinigungsarbeiten
und die Wascherei zustandig gewesen. Uber eine Berufsbildung verfiige sie nicht. Wahrend
ihr die angestammite Tétigkeit nicht mehr moglich sei, bestehe in einer |eidensangepassten
Tatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 80 % ohne weitere L eistungsel nschrankungen. In den
Fallen, in denen das Bundesgericht eine Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit verneint
habe, sei diese jedoch bedeutend tiefer als 80 % gewesen oder es hatten zusétzliche
Einschrankungen der Leistungsfahigkeit bestanden. Aufgrund der hohen Arbeitsfahigkeit
der Beschwerdefihrerin und der nicht besonders ausgeprégten qualitativen
Einschrankungen sei die Verwertung der Arbeitsfahigkeit trotz des fortgeschrittenen Alters
und der praktisch ausschliesslichen Tatigkeit im Bereich Wascherei/Zimmerservice noch
maoglich. Immerhin trug die Vorinstanz dem Alter der Beschwerdefihrerin und der mit der
Aufnahme einer adaptierten Tétigkeit verbundenen Umstellung aber insoweit Rechnung, als
sie einen Abzug vom Tabellenlohn von 20 % vornahm.

E.33
Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, vermag nicht zu Giberzeugen:

E.33.1



Zwar trifft es zu, dass aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung keine allgemeine Regel
abgeleitet werden kann und darf, wonach die Verwertbarkeit umso eher zu bejahen wére, je
hoher die Restarbeitsfahigkeit ist, so dass eine Resterwerbsfahigkeit von 80 % fast
ungeachtet der weiteren Umstande des Einzelfallsimmer als verwertbar zu gelten hétte.
Allerdings 8sst sich den Ausfiihrungen des angefochtenen Entscheids nicht entnehmen,
dass die Vorinstanz eine entsprechende Gesetzmassigkeit bejaht hétte, weist sie doch darauf
hin, dass kumulativ oder aternativ weitere Einschrankungen vorhanden sein mussen, die
der Verwertbarkeit der verbleibenden Arbeitsféahigkeit entgegenstehen.

E.3.3.2

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich des Weiteren auf ihre eingeschrankte
Konzentrationsfahigkeit und vermehrten Pausenbedarf. Die Gutachter hatten diesen
Umstanden in der Einschatzung der Arbeitsfahigkeit Rechnung getragen, indem sie eine
80%ige Arbeits- und Leistungsféhigkeit in einem vollschichtigen Pensum befurworteten.
Allerdings wiesen sie auch auf elne subjektive Leistungseinschrankung hin, die eine
berufliche Eingliederung als kaum mehr erfolgreich durchfihrbar erscheinen lasse (wobei
immerhin auch das Alter und die psychosoziale Situation der Versicherten eine
Wiedereingliederung in den Erwerbsprozess erschweren wirden). Insbesondere attestierte
ihr der psychiatrische Gutachter, Dr. med. B. , FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, eine Arbeitsunfahigkeit von maximal 20 %, fur Tatigkeiten, die
hinsichtlich Effizienz, Konzentration und Schnelligkeit anspruchsvoll seien, hielt ergdnzend
aber auch fest, dass fur Tatigkeiten in der freien Wirtschaft, die mit einer langsameren
Gangart und der Mdglichkeit zu Pausen verbunden seien, lediglich eine Einschrénkung von
10 % vorliege. Die geltend gemachten Beeintréchtigungen erweisen sich somit nicht als
besonders ausgepréagt.

E.3.33

Ferner macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die zu erwartende V erschlechterung des
Gesundheitszustands und die sich daraus mutmasslich ergebenden zusétzlichen
krankheitsbedingten Absenzen am Arbeitsplatz seien im vorinstanzlichen Urtell nicht
erwahnt worden, obwohl sie ebenfalls dazu beitragen wirden, dass sich auch auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt kaum mehr ein Arbeitgeber hétte finden lassen, der sie fir
nicht einmal mehr zwei Jahre bis zu ihrer Pensionierung eingestellt hétte. Dem ist
entgegenzuhalten, dass weder die Ausfihrungen der Beschwerdeftihrerin noch die Akten
konkrete Hinweise auf eine zu erwartende gesundheitliche V erschlechterung und damit
verbundene Arbeitsausfalle geben. Selbst die Prognose des neurologischen Gutachters, Dr.
med. C. , Facharzt fir Neurologie, liefert dafiir keine hinreichenden
Anhaltspunkte, erwartet dieser doch lediglich eine langsame V erschlechterung. Sodann gilt
€s einerseits zu beachten, dass gemass dem psychiatrischen Gutachter die Einschdtzung der
Arbeitsunfahigkeit bereits seit dem Ende einer stationaren psychiatrischen Behandlung im
Jahr 1995 Giiltigkeit habe und die Beschwerdefuhrerin die Kriterien fir eine leichte
depressive Stérung im Ubrigen eher knapp erfiille. Andererseits bejaht auch der
orthopadische Gutachter, Dr. med. D. , FMH Orthopédische Chirurgie, eine
Arbeitsfahigkeit von 80 % in Verweistétigkeiten spatestens sechs Monate nach dem am 8.
Februar 2012 durchgefiihrten Wirbel sduleneingriff. Mithin gehen die Experten von einem
seit langerem bestehenden und auch inskiinftig stabilen Zustand aus.

E.3.34



Angesichts dieser Umstande und im Licht der relativ hohen Hirden, die das Bundesgericht
fur die Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit literer Menschen errichtet hat, erweist es
sich im Ergebnis nicht a's bundesrechtswidrig, wenn das kantonale Gericht die
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit trotz der verbleibenden kurzen Zeit bis zur
ordentlichen Alterspensionierung und der langj&hrigen Tétigkeit im Bereich
Reinigung/Wascherel bejahte. Dass sie diesen Faktoren immerhin im Rahmen eines Abzugs
vom Tabellenlohn im Umfang von 20 % Rechnung trug, ist weder im Grundsatz noch in der
Hohe zu beanstanden. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.4

Die Gerichtskosten sind von der Beschwerdefuhrerin als unterliegender Partel zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



