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Erwagungen

E. 1

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Rechtmassigkeit der
fristlosen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gemass Verfligung vom 19. November 2019
bestétigte.

Das angefochtene Urtell betrifft ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis, d.h. eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit ( Art. 82 lit. aBGG ). Aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Entschadigungsanspriiche handelt es sich um eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit. Es liegt somit kein Ausschlussgrund nach Art. 83 lit. g
BGG vor. Die vorinstanzlich umstrittene Entschadigung gegeniiber dem Beschwerdegegner
Ubersteigt die Streitwertgrenze von Fr. 15'000.- ( Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1lit. b
BGG ). Die Beschwerde ist somit zul&ssig.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei willkirlich ( BGE 140 111 115 E. 2; nicht
publ. E. 2.1 des Urtells BGE 144 | 181 ; Urteil 8C_492/2020 vom 19. Februar 2021 E. 3.1).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG). Fur die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt
demgegentiber eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht
untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die Grundrechte
oder kantonales Recht verletzt, sondern priift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar
erhobene und, soweit méglich, belegte Rigen. Da keine gesetzliche Ausnahme besteht (
Art. 95 lit. c-e BGG), ist die Prifungsbefugnis des Bundesgerichts gegentiber kantonalem
Recht auf die Verletzung verfassungsmassiger Rechte, insbesondere auf Willkr,
beschrankt ( Art. 9 BV ; Urteil 8C_492/2020 vom 19. Februar 2021 E. 3.2).

E.23

Gemass Rechtsprechung ist ein Entscheid willkurlich, wenn er offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine



andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
14511 32E.5.1, 1441 170 E. 7.3, 142V 513 E. 4.2, je mit Hinweisen; Urteil 8C_492/2020
vom 19. Februar 2021 E. 3.3).

E.31

Das angefochtene Urtell stiitzt sich auf das Personalgesetz des Kantons Zurich vom 27.
September 1998 (PG; LS 177.10). Wie die Vorinstanz dargelegt hat, richten sich gemass §
20 Abs. 1 Satz 1 PG Tatbestand und Rechtsfolgen der Kiindigung zur Unzeit nach den
Bestimmungen des Obligationenrechts (OR). Nach Art. 336¢ Abs. 1 lit. aOR darf der
Arbeitgeber nach Ablauf der Probezeit das Arbeitsverhéltnis nicht wahrend des
Zivildienstes des Arbeitnehmers kiindigen. Die K tindigungsbeschrankungen des Art. 336¢
OR gelten allerdings nicht bei der fristlosen Auflésung des Arbeitsverhdltnisses (Urteil

8C _417/2011 vom 3. September 2012 E. 4.3; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR , 7. Aufl., Zurich 2012, N. 2 zu Art. 336¢ OR und N.
4 zu Art. 337 OR).

Gemaéss § 22 Abs. 1 Satz 1 PG kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigen Grinden beidseits
ohne Einhaltung von Fristen jederzeit aufgel st werden. Als wichtiger Grund gilt dabei
jeder Umstand, bei dessen V orhandensein nach Treu und Glauben die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht zumutbar ist ( § 22 Abs. 2 PG ). 8§ 22 Abs. 4 Satz 1 PG verweist
sodann betreffend Tatbestand und Rechtsfolgen der fristlosen Auflésung ergénzend auf die
Bestimmungen des Obligationenrechts. Art. 337 ff. OR regeln die fristlose Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses, wobei Art. 337 Abs. 2 OR als wichtigen Grund ebenfalls namentlich
jeden Umstand vorsieht, bel dessen Vorhandensein dem K iindigenden nach Treu und
Glauben die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf.

Die obligationenrechtliche Regelung gelangt gestiitzt auf § 20 Abs. 1 Satz und § 22 Abs. 4
Satz 1 PG als ergénzendes kantonales Recht zur Anwendung. Sie gilt demnach nicht als
Bundesprivatrecht, sondern als subsididres Recht des Kantons mit den bereits dargel egten
kognitionsrechtlichen Folgen (E. 2.2; Urteile 8C_492/2020 vom 19. Februar 2021 E. 4.2
und 8C_299/2016 vom 24. Oktober 2016 E. 3.3).

E.3.2

Die Vorinstanz hat die massgebenden rechtlichen Grundlagen betreffend das
Zusammenwirken der zivildienstpflichtigen Person, des Einsatzbetriebs und der
Vollzugsstelle im Hinblick auf das Aufgebot zum Zivildienst (Art. 19 Abs. 2 und 7, Art. 22
Abs. 1, Art. 27 Abs. 3 lit. b Bundesgesetz Uber den zivilen Ersatzdienst [Zivildienstgesetz,
ZDG], SR 824.0; Art. 31aAbs. 1 Verordnung Uber den zivilen Ersatzdienst
[Zivildienstverordnung, ZDV] vom 11. September 1996, SR 824.01) sowie die Méglichkeit
eines Verschiebungsgesuchs der dienstpflichtigen Person (Art. 44 Abs. 1, Art. 46 Abs. 3 lit.
cund e ZDV ) richtig dargelegt. Gleiches gilt beziiglich der Regelung der Meldepflicht und
Dienstverschiebung nach 8§ 114 Vollzugsverordnung zum Personalgesetz (VVO; LS
177.111) des Kantons Zurich vom 19. Mai 1999 sowie der Rechtsprechung zu den

V oraussetzungen der fristlosen Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses ( BGE 142 111 579 E.
42,1381 113 E. 6.3-6.5, 130 111 213 E. 3.1, 129 |11 380 E. 2.1). Darauf wird verwiesen.

E.4

Aktenkundig ist unter anderem, dass der Beschwerdefhrer bis Ende 2020 einen langen
Zivildiensteinsatz geleistet haben musste ( Art. 37 Abs. 1 ZDV ), wasihm in zwel Teilen



innerhalb von zwei Kalenderjahren moglich war ( Art. 37 Abs. 3ZDV ). Dieswar dem
Arbeitgeber gemass Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 14. Marz 2018 bekannt. Am 1.
Februar 2019 meldete ihm der Beschwerdefihrer, dass er auf der Suche nach
Zivildienstzeiten fur je 3 Monate von Juli bis September 2019 und 2020 sai. Schliesslich
wurde er vom 15. Juli bis 18. Oktober 2019 (96 Tage) fur den Zivildienst aufgeboten
(Verfigung vom 20. Méarz 2019). Am 4. September 2019 ergingen Verfligungen betreffend
das Aufgebot fir den weiteren Zivildienst vom 21. Oktober 2019 bis 17. Januar 2020 und
vom 20. Januar 2020 bis 17. April 2020 (je 89 Tage). Uber diese weiteren
Zivildienstaufgebote unterrichtete der Beschwerdefiihrer den Arbeitgeber am 10.
September 2019.

E.5

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, zivildienstpflichtige Personen wirden ihre
Einsdtze selber planen und kdnnten insbesondere den Zeitpunkt ihrer Dienstleistungen im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben und der tatséchlichen Mdglichkeiten frei wahlen. Somit
sei der BeschwerdefUhrer verpflichtet gewesen, den Zeitpunkt seines néchsten
Zivildiensteinsatzes bereits wahrend der Suche eines Einsatzbetriebs dem Arbeitgeber zu
melden. Mit der erst am 10. September 2019, mithin nach erhaltenem Aufgebot durch die
zustandige Vollzugstelle erfolgten Kundgabe der Dienstverlangerung habe er seine
Informationspflicht nach § 114 VV O verletzt. Der Arbeitgeber, der den Beschwerdeflhrer
am 4. und 31 Oktober 2019 zur Verschiebung der weiteren Zivildiensteinsatze aufgefordert
habe, habe bel seiner Planung davon ausgehen diirfen, dass dieser nach seinem Dienst am
21. Oktober 2019 wieder an seinen Arbeitsplatz zurtickkehre. Dass er die Ausdehnung der
Abwesenheit von drei auf neun Monate als erhebliche Stérung seines Geschéftsgangs
erachtet habe, sei aufgrund des damit verbundenen organisatorischen und finanziellen
Mehraufwands nachvollziehbar. Damit seien seine Aufforderungen zur Verschiebung der
neu vereinbarten Zivildiensteinsdtze begriindet gewesen. Der BeschwerdefUhrer wére zu
einem solchen Gesuch gemass § 114 VV O gehalten gewesen - dies zumindest beziiglich
des Einsatzes vom 20. Januar bis 17. April 2020 -, worilber das Bundesamt fur Zivildienst
zu befinden gehabt hétte ( Art. 46 Abs. 3 lit. e ZDV ). Er hétte ebenso auf die wiederholten
Bemiihungen des Arbeitgebers um ein personliches Gesprach eingehen missen, ungeachtet
dessen, dass er seine fehlende Bereitschaft zur Dienstverschiebung mit E-Mail vom 19.
September 2019 dargelegt habe. Mit seiner diesbeztiglichen wiederholten Weigerung habe
er seine Treuepflicht gegentiber dem Arbeitgeber schwer verletzt und zum Ausdruck
gebracht, an einer konstruktiven LAsung nicht interessiert gewesen zu sein. Daran &ndere
auch nichts, dass er durch die Zivildienstleistung zeitlich beansprucht gewesen sei. Da sein
Arbeitsverhdltnis damals erst eineinhalb Jahre gedauert habe, sei sein Verhalten geeignet
gewesen, das Vertrauensverhdltnis nachhaltig zu zerstéren.

Zusammenfassend hielt das kantonale Gericht fest, der Beschwerdefihrer habe mehrere
Pflichtverletzungen begangen, wovon insbesondere die mehrfache Gesprachsverweigerung
schwer wiege. Seine Weiterbeschéftigung sei dem Arbeitgeber somit nicht mehr zumutbar
gewesen. Mithin sai die verspétete Meldung der Zivildienstaufgebote am 10. September
2019 nicht fur sich allein ausschlaggebend fur die fristlose Kiindigung gewesen. Erst am 10.
November 2019 habe der Arbeitgeber gewusst, dass der BeschwerdefUhrer sich trotz
mehrfacher Aufforderung erneut weigern wirde, ein Dienstverschiebungsgesuch
einzureichen. Drei Tage spéter sai das rechtliche Gehor zur fristlosen Entlassung gewéahrt
und bereits ein Tag nach unbenutztem Ablauf der Frist - mithin unverziglich - die fristlose



Entlassung ausgesprochen worden. Dabei habe der Arbeitgeber auf eine Bewahrungsfrist
verzichten dirfen, wie er auch zu einem Verweis nicht gehalten gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei mehrfach abgemahnt worden, was jedoch keine Verhatensdnderung
bewirkt habe. Somit seai die fristlose KUndigung auch verhatnisméassig gewesen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt eine falsche Anwendung von Art. 44 und Art. 46 ZDV sowie
von 8 114 VVO. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz bei ihrer
Beurteilung nicht auf die ZDV abgestiitzt, die betreffenden Bestimmungen mithin gar nicht
angewendet hat. Zu prifen ist daher einzig, ob mit der vorinstanzlich erfolgten Anwendung
des kantonalen Rechts allenfalls eine Verletzung der ZDV und damit von Bundesrecht
einher geht.

E.6.2

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefthrers priift das Bundesgericht die Anwendung
kantonalen Rechts unter Vorbehalt der hier nicht beschlagenen Félle des Art. 95 lit. ¢, d und
e BGG nicht vertieft (vgl. E. 2.2 hiervor). Er zeigt insbesondere auch nicht in begriindeter
Form auf, weshalb dies hier geschehen sollte (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb sich
weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen.

E.7

Die vorinstanzliche Annahme, dass eine Melde- oder Informationspflicht des Angestellten
gegenuber dem Arbeitgeber bereits vor Festlegung des Zivildiensteinsatzes bestand, |&sst
sich entgegen dem Beschwerdefuhrer willkurfrel auf 8 114 VV O abstitzen. Gegenteiliges
vermag er nicht aufzuzeigen, zumal er mit seinen Vorbringen auf eine freie Uberpriifung
der Anwendung kantonalen Rechts abzielt, die - wie soeben gezeigt - hier ausser Betracht
fallt. Entscheidend ist, dass der Arbeitgeber moglichst friihzeitig tber alféllige
dienstbedingte Absenzen ins Bild gesetzt und auf diesem Weg in die Planung der Dienstzeit
einbezogen wird, die beim Zivildienst (vgl. Art. 31aZDV ) ausgeprégter zum Tragen
kommt als beim Militérdienst, wo in aller Regel ein Aufgebot zu Handen der
Militardienstpflichtigen ergeht (vgl. Art. 17 lit. b, Art. 57 ff. und 83 ff. Verordnung tber die
Militardienstpflicht [VMDP] vom 22. November 2017, SR 512.21). Das ist umso wichtiger,
as- bel feststehendem Termin - eine Verschiebung eben nur noch erschwert moglich ist (
Art. 46 ZDV ).

E.81

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, er habe bereits im Rekursverfahren darauf hingewiesen,
den Arbeitgeber tber die schwierige Suche nach einem Zivildienst-Einsatzbetrieb, seine
Absichten Uber die zeitliche Verteilung der Dienste und die konkreten Diensteinsétze
gemass den Aufgeboten des Bundesamtes fir Zivildienst informiert zu haben. Dabel habe
er auch erwahnt, es sei seitens des Arbeitgebers nicht geltend gemacht worden, dass diese
Informationen friher hétten erfolgen konnen. Vielmehr habe der Arbeitgeber diesen
Aussagen nicht widersprochen. Zudem habe er beschwerdeweise im kantonalen Verfahren
vorgebracht, die Verfligungen des Amtes fur Zivildienst vom 4. September 2019, mit denen
seine Zivildienstzeiten endguiltig festgel egt worden seien, dem Beschwerdegegner am 10.
September 2019 pflichtgemass mitgeteilt zu haben. Die V orinstanz habe diese Riige
ignoriert und ihm unterstellt, er hétte friher informieren kdnnen. Dies, obwohl der von ihm
dargestellte Sachverhalt unbestritten gewesen sei. Damit habe das kantonale Gericht den
Sachverhalt willkurlich festgestellt und seinen Gehdrsanspruch verletzt, zumal esin dieser



Hinsicht keine Abkl&arungen vorgenommen habe.

E.82

Diese Einwénde verfangen nicht. Zum einen scheint der Beschwerdefiihrer dafUr zu halten,
mit der erst am 10. September 2019 erfolgten Kundgabe der weiteren Zivildiensteinsatze
seiner Informationspflicht gentigt zu haben, was aufgrund der willkirfreien
vorinstanzlichen Auslegung von 8§ 114 VVV O nicht zutrifft. Zum andern stimmt es zwar,
dass er bereitsin der Rekursreplik erwdhnte, den Arbeitgeber auf die Schwierigkeiten bei
der Suche nach einem Einsatzbetrieb und seine Absichten bezliglich Dienstzeit hingewiesen
zu haben. Seinen Ausfihrungen ist indessen nirgends zu entnehmen - und er bringt auch
beschwerdewei se nichts Naheres vor -, wann und in welcher Form dies geschehen sein
konnte. Damit ist nicht dargetan, dass das kantonale Gericht in diesem Zusammenhang den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt oder den Gehdrsanspruch des
Beschwerdefuihrers verletzt haben kénnte.

E.91

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, er sei nicht verpflichtet gewesen, betreffend den
Zivildienst ein Verschiebungsgesuch zu stellen.

E.9.2

Soweit er in diesem Zusammenhang wiederum eine Gehdrsverletzung rigt, dringt er damit
nicht durch. Denn die Vorinstanz ging auf die betreffende Frage ein, wobel sie sich
namentlich auch zur ergangenen Aufforderung zu einem Verschiebungsgesuch und deren
"Begrindung” ausserte. Damit genligte sie der verfassungsrechtlich gebotenen
Begrundungspflicht (vgl. BGE 142 11 49 E. 9.2, 136 | 229 E. 5.2). Ebenso wenig verfangt
der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe die Tatsachen in dieser Hinsicht
willkurlich festgestellt. Denn dass der Betrieb auf eine Verschiebung des Zivildienstes
drangte und dies aus betrieblichen Griinden mit 8 114 VV O noch in Einklang zu bringen ist,
wurde seitens des kantonalen Gerichts willkirfrei festgestellt. Wesentlich ist, dass der
Beschwerdefiihrer die Arbeitgeberseite gar nicht in die Planung seiner Dienstzeit einbezog,
sondern diese vor vollendete Tatsachen stellte. Namentlich weil er hier die Dienstzeit
massgeblich selber beeinflussen konnte, war die frihzeitige Ricksprache mit dem
Arbeitgeber umso wichtiger. Von diesem nun zu verlangen, dass er eine "erhebliche
Storung des Betriebs® (vgl. 8 114 VVO) bzw. eine "ausserordentliche Harte" ( Art. 46 Abs.
3lit. eZDV ) noch zusétzlich zu untermauern hétte, nachdem seitens des Arbeitgebers
zugegebenermassen explizit auf den Ressourcenmangel sowie das Arbeitsvolumen etc.
verwiesen wurde, geht zu weit. Der Beschwerdefiihrer konnte hier nicht einfach
disponieren, sondern hatte auf die Bedirfnisse und Planung des Arbeitgebers Riicksicht zu
nehmen, dies gerade mit Blick darauf, dass es fur ein Verschiebungsgesuch qualifizierter
Griunde bedurfte (vgl. Art. 46 Abs. 3ZDV ).

E. 10

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, 8 114 VV O sei bundesrechtswidrig angewendet
worden.

E.10.1

Auch hier verkennt der Beschwerdefihrer die Bedeutung des frihzeitigen Einbezugs des
Arbeitgebersin die Planung, die umso wichtiger ist, als dessen Bedirfnissen von dem fir
die Dienstverschiebung zustandigen Bundesamt nur sehr eingeschrankt Rechnung getragen



werden kann (vgl. Art. 46 Abs. 3lit. cund e ZDV ). Dass mit der vorinstanzlichen
Auslegung von 8 114 VV O eine Bundesrechtswidrigkeit einher ginge, indem die
Angestellten bel geradezu jedwel cher Begrindung zu einem V erschiebungsgesuch gehalten
waéren, trifft nicht zu. Ganz im Gegenteil ermdglicht die frihzeitige Planung und
Absprache, dass gar nicht erst Anlass fur solche Gesuche entsteht.

E.10.21

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, das Gesprach mit dem Arbeitgeber verweigert zu haben.
Dieser habe mit E-Mails vom 20. und 25. September 2019 um ein personliches Gespréch
gebeten. Tags darauf habe er gemeldet, er misse den Zivildienst beenden und stehe fir
telefonische Auskiinfte nicht zur Verfigung. Dabei habe er sich aber explizit nach

L 6sungsvorschldgen erkundigt, was die V orinstanz nicht erwahnt habe. Danach habe sich
sein Vorgesetzter nicht mehr vernehmen lassen. Soweit die Vorinstanz das angebliche
Gesprachsangebot des Arbeitgebers vom 21. Oktober 2019 angefihrt habe, sei zu beachten,
dass er am 14. Oktober 2019 einer Aufforderung nachgekommen sei und das zustandige
Geschéftd eitungsmitglied angerufen habe, um sich zu erklaren. Dies habe die Vorinstanz
ebenfalls nicht berticksichtigt und damit seinen Gehdrsanspruch verletzt.

E.10.2.2

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer auf die E-Mails des Arbeitgebers antwortete und
sich bei ihm (nachdem er die Vorgesetzte vor vollendete Tatsachen gestellt hatte) nach

L 6sungsvorschlagen fr die Absolvierung seines Zivildienstes erkundigte, andert nichts
daran, dass er sich nicht auf ein unmittelbares Gespréch mit der Vorgesetzten einliess und
auch - ohne ndhere Begriindung - erklarte, selbst fur Telefongesprache nicht zur Verfligung
zu stehen. Dass sich die Vorgesetzte darauf nicht mehr vernehmen liess, bleibt unter diesen
Umstanden unerheblich, ebenso wie der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer am 14.
Oktober 2019 nochmal's telefonisch bekréftigt haben soll, dem Zivildienst-Aufgebot Folge
zu leisten. Weder ist der Willkurvorwurf begriindet noch derjenige der Gehdrsverletzung.

E.10.2.3

Der Zivildienst stellt eine gesetzliche Pflicht dar, die im 6ffentlichen Interesse liegt ( Art. 1,
Art. 2 Abs. 3ZDG ). Daneben bestand eine Pflicht des Beschwerdefiihrers als
Arbeitnehmer in Bezug auf eine Tétigkeit, die ebenfallsim &ffentliche Interesse lag. Einer
Kollision zwischen diesen Pflichten und Interessenlagen lasst sich durch frihzeitige
Planung und Absprachein aller Regel begegnen. Und wenn ein Arbeitnehmer die
Dienstpflicht ohne vorherige Information des Arbeitgebers auf einen bestimmten Zeitraum
legt, hat er zu gewartigen, von diesem kontaktiert zu werden, ohne dass damit eine
unhaltbare oder bundesrechtswidrige Ausdehnung des Weisungsrechts einher geht.

E.11

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht kein Bundesrecht verletzt, indem es die
fristlose Entlassung des BeschwerdefUhrers schiitzte.

Der unterliegende Beschwerdefthrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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