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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auchBGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ((Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz zu Recht in Bestatigung des
Einspracheentscheids der Suvavom 17. August 2016 erkannt hat, der Beschwerdeftihrer
habe Anspruch auf eine Invalidenrente gestuitzt auf einen Invaliditétsgrad von 29 %. Sie hat
die diesbeziiglich zu beachtenden rechtlichen Grundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen. Zu prézisieren ist, dass gemass BGE 135V 465 E. 4.4infine S. 470 (mit
Hinweis) an die Beweiswurdigung von medizinischen Auskiinften strenge Anforderungen
zu stellen sind, soll der Versicherungsfall - wie vorliegend - ohne Einholung eines externen
Gutachtens entschieden werden. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit
und SchlUssigkeit der versicherungsinternen &rztlichen Feststellungen, sind ergénzende
Abklarungen vorzunehmen.

E.221

Die Vorinstanz hat nach umfassender Darstellung der medizinischen Akten erkannt, dass
zur Beurteilung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit auf den in allen Teilen bewei skréftigen
kreisarztlichen Bericht des Dr. med. E. vom 19. August 2015 abzustellen sei.
Soweit der Versicherte dessen Zumutbarkeitsprofil in Frage ziehe, sei darauf hinzuweisen,
dass auch die Einschéatzung des Dr. med. F. , Leitender Arzt Orthopéadie Obere
Extremitéten, Klinik G. , gemass Bericht vom 7. September 2016 davon nicht
wesentlich abweiche. Zwar betrachte er den rechten Arm lediglich nur noch als Hilfsarm,



indessen begriinde er die maximal zumutbare Belastbarkeit von aktuell 50 % in einer
administrativen Tétigkeit einzig damit, dass die bisher von der Invalidenversicherung
extensiv durchgefihrten Eingliederungsmassnahmen nicht erfolgreich gewesen seien, ohne
darzulegen, ob er auch die unfallfremden Beschwerden im Bereich der Ellbogen beidseits
sowie im Bereich des rechten Daumens berticksichtige. Daher kdnne seine vom Kreisarzt
abwei chende Einschétzung des Pensums einer zumutbaren Arbeitstatigkeit nicht
nachvollzogen werden. Sodann sei aus dem Umstand, dass der Versicherte die von der
Invalidenversicherung gewahrten Eingliederungsmassnahmen erfol glos habe beenden
mussen, nicht zu schliessen, er vermdge die vom Kreisarzt formulierte Arbeitsfahigkeit auf
dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt nicht oder nicht mehr zu verwerten.
So sei die Prasenzzeit gemass Auskunften der beruflichen Abklarungspersonen vor allem
auch wegen der Beeintréchtigungen des nunmehr auch linksseitig aufgetretenen,
unfallfremden Tennisellbogens reduziert worden. Weiter hétten die Tétigkeiten, die der
Versicherte wahrend den beruflichen Massnahmen zu verrichten hatte, nicht vollends dem
kreisérztlichen Belastungsprofil entsprochen. So seien beispielsweise die Bohrarbeiten und
das Heckenschneiden nicht optimal gewesen. Demgegentber hétten die
Abkarungspersonen erwahnt, dass der Versicherte Arbeiten im Veloatelier, die unterhalb
des Brustbereiches und ohne grosseren Kraftaufwand machbar gewesen seien, engagiert
ausgefuhrt habe, was denn auch dem kreisérztlichen Zumutbarkeitsprofil eher entsprochen
habe. Sodann habe der Versicherte die Tatigkeit beim Mittagslieferdienst ohne Probleme -
mit Ausnahme vom Wischen des Bodens - ausfihren konnen. Insgesamt lasse sich nicht
erkennen, dass die Versuche der Invalidenversicherung, den Versicherten in den
Arbeitsmarkt zu integrieren, einzig aufgrund der unfallbedingten Beeintrachtigungen im
Bereich der rechten Schulter gescheitert seien Das kantonale Gericht ist zum Schluss
gelangt, dass der Versicherte aufgrund der unfallbedingten Beschwerden im Bereich der
rechten Schulter in der angestammten Tatigkeit als Bauarbeiter nicht mehr, indessen in
einer besser angepassten Erwerbstétigkeit vollschichtich einsatzfahig war.

E.222

Was der Beschwerdefuhrer geltend macht, ist nicht stichhaltig. Die Vorinstanz hat sich nach
dem Gesagten einlasslich mit der Frage auseinandergesetzt, inwiewelt die Ergebnisse der
von der Invalidenversicherung im Jahre 2015 gewahrten beruflichen Abkl&rungen und
Massnahmen bewel srechtlich im unfallversicherungsrechtlichen Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren zu verwerten seien (vgl. dazu Urteil 9C_833/2007 vom 4. Juli 2008 E.
3.3). Was der Beschwerdefiihrer dazu vorbringt, stellt eine grosstenteils wortwortliche
Wiederholung der kantonalen Beschwerde dar, ohne sich mit den vorinstanzlichen
Erwé&gungen auseinanderzusetzen. Er ist darauf hinzuweisen, dass geméss Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Bundesrecht
verletzt. Das Bundesgericht ist nicht gehalten, den angefochtenen vorinstanzlichen
Entscheid hinsichtlich der im kantonalen Verfahren vorgebrachten Riigen zu Uberprifen.
Vielmehr hat es aufgrund der in der Beschwerde in gedrangter Form dargelegten
Begrundung zu beurteilen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
Satz 2 BGG ). Daran fehlt es der bundesgerichtlichen Beschwerde, die sich darin erschopft,
die vorinstanzlich geltend gemachten Vorbringen zu wiederholen. Unter diesen Umstanden
Ist die Beschwerde ohne Weiteres abzuweisen, zumal zur Bestimmung des Grades der
Invaliditat (vgl. Art. 16 ATSG ) nichts vorgebracht wird, das die vorinstanzliche
Auffassung in Frage zu stellen vermaéchte.



E.3

Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG).
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