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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente, Wiedererwégung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder mit einer von
der Argumentation der V orinstanz abwei chenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11
257 E. 25S.262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der algemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
beschwerdegegnerischen |V-Stelle verflgte Rentenaufhebung schiitzte, und dabei
insbesondere, ob im angefochtenen Entscheid von einem bundesrechtskonformen
Verstandnis der zweifellosen Unrichtigkeit beziiglich der urspringlichen Rentenverfiigung
vom 3. Mai 2000 ausgegangen wurde. Die Feststellungen, welche der Beurteilung dieses
unbestimmten Rechtsbegriffs zugrunde liegen, sind tatséchlicher Natur und folglich nur auf
offensichtliche Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit Gberprifbar. Dagegen ist die
Auslegung (Konkretisierung) des bundesrechtlichen Begriffs der zweifellosen Unrichtigkeit
als Wiedererwagungsvoraussetzung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG eine frei zu beurteilende
Rechtsfrage.

E.22

Das kantonale Gericht erwog, die wiedererw&gungsrechtlich massgebliche Verfligung vom
3. Mai 2000 sei deshalb zweifellos unrichtig, weil die IV-Stelle die Arbeitsunfahigkeit in
der angestammten Téatigkeit a's selbststéandiger Carrosserie-Spengler in der genannten
Verfligung der Erwerbsunfahigkeit gleichgestellt und damit nicht berticksichtigt hatte, was
der Beschwerdefuhrer in einer ihm zumutbaren Verweistétigkeit verdienen konnte. Das
stelle ohne Zweifel eine qualifiziert fehlerhafte Rechtsanwendung dar. Aufgrund des
schlissigen Gutachtens des Dr. med. B. vom 6. August 2012, auf welches
abgestellt werden kdnne, vermoge der BeschwerdefUhrer in einer seinem



Gesundheitsschaden angepassten Tétigkeit eine Leistung von 80 % zu erbringen. Das
kantonale Gericht ermittelte bei einem in der Beschwerde unbestritten gebliebenen
hypothetischen V alideneinkommen von Fr. 71'439.- und einem zumutbaren
Invalideneinkommen von Fr. 44'586.-, bei welchem ein Abzug in der Hohe von 10 %
berticksichtigt wurde, einen Invaliditatsgrad von 37,5 %. Der Beschwerdefihrer habe
keinen Anspruch auf eine Invalidenrente.

E.23

Dagegen bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Wiedererwéagung sei zu Unrecht erfolgt.
Zum einen sei die Rentenaufhebung schon an sich stossend, well sich die IV-Stelle mehr as
14 Jahre nach Verfugungserlass auf deren Unrichtigkeit berufe. Die Rechtssicherheit
gebiete, dass eine Verfligung nach dieser Zeitspanne nicht mehr widerrufen werden kénne.
Zudem sal der damalige Entscheid unter Berticksichtigung und nach Prifung von allfélligen
Verweistétigkeiten geféllt worden, was einer zweifellose Unrichtigkeit entgegenstehe. Die
IV-Stelle sei dannzumal davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer mit den
Buroarbeiten im eigenen Betrieb optimal eingegliedert sel. Schliesslich hétte eine damalige
Feststellung des Invaliditétsgrades mittels Einkommensvergleich zu keinem anderen
Resultat gefihrt, weshalb elne Wiedererwégung ausgeschl ossen sai.

E.3

Wie das Bundesgericht in Beantwortung der bisher offen gelassenen Frage kiirzlich
entschieden hat, ist die Verwaltung auch mehr al's zehn Jahre nach Erlass einer zweifellos
unrichtigen Verfigung befugt, auf diese wiedererwéagungsweise zuriickzukommen ( BGE
140V 514 E. 3 S. 516 ff). Dieser Entscheid beruht auf der Uberlegung, dass es kaum zu
rechtfertigen wére, wenn einer versicherten Person fur die Zukunft eine zweifellos
geschuldete L eistung verweigert oder eine zweifellos nicht geschuldete Leistung weiterhin
ausbezahlt wirde, nur weil der Fehler der Verwaltung schon Jahre zurtickliegt. Dem Gebot
der Rechtssicherheit wird dabei hinreichend Genlige getan, indem der
Ruckforderungsanspruch eines Versicherungstragers auf Riickerstattung zu Unrecht
bezogener Leistungen in Anwendung von Art. 25 Abs. 2 ATSG , spatestens aber mit dem
Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung erlischt (a.a.O. E. 3.5
S. 518).

E.41

Zu prufen ist, ob die Vorinstanz von einem bundesrechtskonformen Verstandnis der
zweifellosen Unrichtigkeit ausging. Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in
der Regel erflllt, wenn eine Leistungszusprache aufgrund falsch oder unzutreffend
verstandener Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebende Bestimmungen nicht oder
unrichtig angewandt wurden. Anders verhélt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im
Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerweise
Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bei der Feststellung
solcher Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditétsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschatzung,
Beweiswirdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskraftigen L eistungszusprechung darboten, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfigung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schluss - derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfligung - denkbar (z.B. Urtell
8C_274/2014 vom 3. September 2014).



E. 421

Nach Feststellung des kantonalen Gerichts beruhte die urspriingliche Rentenverfigung vom
3. Mai 2000 in medizinischer Hinsicht auf Zeugnissen des behandelnden Rheumatol ogen,
Dr. med. C. , und der Arzte des Spitals D. aus dem Jahre 1999. Diese
waren sich einig, dass die schwere korperliche Tétigkeit als Carrosserie-Spengler nicht
mehr zumutbar sei. Hingegen geht aus dem Bericht vom 7. Januar 1999 der Dres. med.

E. , F. und G. vom Spital D. eindeutig hervor, dass
dem Beschwerdefiihrer damals aus medizinischer Sicht eine leichte Tétigkeit ganztags
zumutbar war, soweit diese wechselnd stehend, gehend und sitzend ausgefiihrt werden
konnte. Indem die I V-Stelle damals den Invaliditatsgrad einzig mittels eines
Betétigungsvergleichs flr die im eigenen Betrieb anfallenden Arbeiten festgesetzt hatte,
ohne zu prifen, ob es dem Versicherten zumutbar wére eine angepasste Tatigkeit in einem
Anstellungsverhaltnis aufzunehmen, hat es Bundesrecht verletzt. Bereits nach der im
Verfugungszeitpunkt (Mai 2000) geltenden Praxis verletzte das ausschliessliche Abstellen
auf das Ergebnis eines Betétigungsvergleichs bel Erwerbstétigen den Grundsatz, wonach
bei dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditét nach Massgabe der
Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (BGE 128 V 29 E. 1 S. 31 mit Hinweisen). Wie
bereitsin der in BGE 1351 1 nicht publizierten Erwégung 5.3 des Urteils 9C 342/2008
vom 20. November 2008 entschieden wurde, liegt eine offensichtliche Unrichtigkeit der
ursprunglichen Rentenverfligung vor, wenn bis zum damaligen Verfligungszeitpunkt keine
Einschétzung der Leistungsfahigkeit in einer zumutbaren Verweistétigkeit vorlag und der
Invaliditétsgrad aleine nach Massgabe der Arbeitsfahigkeit festgelegt, bel der erstmaligen
Anspruchsprifung also die Invaliditét der Arbeitsunfahigkeit gleichgestellt und damit von
einem rechtlich falschen Invaliditétsbegriff ausgegangen wurde, und wenn gestiitzt auf eine
rechtlich korrekte Invaliditétsbemessung ohne Zweifel eine tiefere Rente zugesprochen
worden wére.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, auch in einer seinem Gesundheitszustand angepassten
Arbeit hétte er einen Invaliditétsgrad von mindestens 662 /3 % erreicht und gemass dem
damals geltenden Art. 28 Abs. 1 alVG Anspruch auf eine ganze Rente gehabt Diese
Behauptung bleibt ohne Beleg. Geht man davon aus, dass der Gesundheitszustand seit der
Rentenzusprache bis zur Expertise vom 6. August 2012 unverandert geblieben ist, was vom
behandelnden Arzt regelméssig bestétigt worden war, kann von einer zumutbaren
Arbeitsfahigkeit von 80 % ausgegangen werden. Das durchschnittliche monatliche
Erwerbseinkommen fir M&nner betrug gemé&ss den Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
des Bundesamtes fur Statistik 2000, Tabelle TA1, privater Sektor, Anforderungsniveau 4,
Fr. 4437.- monatlich bei 40 Wochenstunden oder Fr. 55'507.- im Jahr bei 41,7
Wochenstunden. Das ergibt unter Beriicksichtigung einer um 20 % eingeschrankten
Arbeitsfahigkeit und eines Abzuges von 10 % noch ein damals zumutbares
Invalideneinkommen von Fr. 39'965.-. Um den Anspruch auf eine ganze Rente zu
rechtfertigen, misste diesem Einkommen ein solches im Gesundheitsfalle von mindestens
Fr. 119'895.- gegenliberstehen. Dass der Beschwerdefuhrer ohne gesundheitliche Probleme
ein solches hétte erzielen konnen, behauptet selbst er nicht. Dies wiirde auch den Zahlen
gemass |K-Auszug und den Geschéftsabschllissen der Jahre 1994 bis 1997 widersprechen.
Schliesslich bringt der Beschwerdefuhrer auch nicht vor, die Aufnahme einer

unsel bststandigen Tatigkeit sei ihm damals nicht zumutbar (vgl. dazu etwa Urtell




9C_356/2014 vom 14. November 2014 E. 3 mit Hinweisen) gewesen, weshalb auch diese
Frage nicht weiter gepruft wird.

E.51

Sind die Voraussetzungen fur eine Wiedererwagung erfillt, missen die
Anspruchsberechtigung und allenfalls der Umfang des Anspruchs pro futuro geprift
werden. Wie bei einer materiellen Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG ist auf der
Grundlage enes richtig und vollstandig festgestellten Sachverhalts der Invaliditétsgrad zu
ermitteln (Urtell 9C _837/2010 vom 30. August 2011 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.5.2
Die Vorinstanz stellte beziiglich des Gesundheitszustandes auf das Gutachten des Dr. med.
B. vom 6. August 2012 ab, welches asinhaltlich vollstandig und im Ergebnis

schliissig beurteilt wurde. Der Beschwerdefthrer widerspricht dieser Erkenntnis nicht. Er
beanstandet weder die Feststellung einer 80%igen Arbeitsfahigkeit in einer

lel densangepassten Verweistétigkeit noch die darauf beruhende Invaliditétsbemessung,
weshalb diese nicht weiter zu prifenist (E. 1 hievor). Er macht auch nicht geltend, es sel
ihm heute unzumutbar, seine selbststéndige Tatigkeit zu Gunsten einer angepassten in
einem Anstellungsverhaltnis auf zugeben, weshalb auch hier diese Frage nicht weiter zu
prifen ist. Der Rentenanspruch des Versicherten wurde zu Recht aufgehoben, weshalb die
Beschwerde abgewiesen wird.

E.©6

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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