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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 8C_114/2014
Urteil vom 11. Februar 2014 I. soziarechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin
Leuzinger, Prasidentin, Gerichtsschreiber Batz. Verfahrensbeteiligte S. , vertreten
durch Rechtsanwalt Jean Baptiste Huber, Beschwerdefihrerin, gegen 1V-Stelle Zug,
Baarerstrasse 11, 6300 Zug, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Invalidenversicherung
(Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zug vom 19. Dezember 2013. Nach Einsicht in den Entscheid des

V erwaltungsgerichts des Kantons Zug, Sozial-versicherungsrechtliche Kammer, vom 19.
Dezember 2013, mit welchem u.a. die Beschwerden der S. gegendie
Verfugungen der 1V-Stelle Zug vom 5. April und 16. August 2013 insoweit gutgeheissen
wurden, a's die angefochtenen Verfligungen aufgehoben und die Sache zu ergéanzenden
Abklarungen im Sinne der Erwagungen bzw. zum Neuentscheid an die Verwaltung
zuriickgewiesen wurde, in die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

vom 7. Februar 2014, mit der S. beantragen l&sst, in Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der
Beschwerdefiihrerin auch nach Mai 2013 weiterhin eine ganze Rente der
Invalidenversicherung sowie ganze Zusatzrenten fur die Kinder auszurichten, in Erwégung,
dass das Bundesgericht seine Zustandigkeit bzw. die Zul&ssigkeit der bei ihm erhobenen
Rechtsmittel von Amtes wegen und mit freier Kognition pruft ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE
1381367 E.1S.369,1331 185E.2S.188, 13311 249E. 1.1 S. 251), dass es sich beim
angefochtenen kantonalen Entscheid betreffend V ornahme erganzender Abklarungen durch
die Verwaltung um einen Rickweisungsentscheid und damit um einen - selbststandig
ertffneten - Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG handelt (BGE 133V 477 E. 4.2
und 4.3S.481f.; 133V 645E. 2.1 S. 647), der nur unter den V oraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG selbststandig angefochten werden kann ( BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481), dass
die selbststéndige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden aus prozessbkonomischen
Griunden eine Ausnahme vom Grundsatz bildet, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 1351 261 E. 1.2; 134 111 183 E. 2.2; 13311
629 E. 2.1); die Ausnahme ist restriktiv zu handhaben, weshalb es der Beschwerde
fuhrenden Person obliegt darzutun, dass die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfullt sind,



soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich gegeben sind ( BGE 134 111 426 E. 1.2 in fine;
133111 629 E. 2.3.1 und 2.4.2), dass die Beschwerdefuhrerin in keiner Weise darlegt,
inwiefern ihr durch den angefochtenen Riickweisungsentscheid ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil droht (vgl. dazu auch BGE 133V 477 E. 5.2und 5.2.2 S. 483)
oder durch die Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigeftihrt und
damit ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren
erspart werden konnte (zum Erfordernis der rechtsgenuglichen Begrindung vgl. Art. 42
Abs. 2 Satz 1 BGG ; siehe dazu auch BGE 1B_208/2009 vom 13. Januar 2010 E. 4; Urteile
5D_52/2010 vom 10. Mai 2010 E. 1.1.1; 4A_109/2007 vom 30. Juli 2007 E. 2.4 und 2.5;
Laurent Merz, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 76 zu Art. 42
BGG ), dass auch nicht ersichtlich ist, inwiefern eine der beiden
Tatbestandsvoraussetzungen geméass Art. 93 Abs. 1 BGG erfillt sein konnte (vgl. dazu
Urteille 8C_89/2010 vom 4. Oktober 2010 und 9C_825/2008 vom 6. November 2008 mit
weiteren Hinweisen), weshalb eine selbststandige Anfechtung des vorinstanzlichen
Ruckwei sungsentscheides entféllt (vgl. BGE 139 V 99 mit Hinweisen), dasssichim
Ubrigen die Beschwerde vom 7. Februar 2014 nicht gegen die Riickweisung zu
erganzenden Abklarungen, sondern zur Hauptsache gegen die im angefochtenen Entscheid
getroffene Annahme eines Statuswechsels mit Anteilen einer Teilerwerbstétigkeit von 60 %
und einer Haushaltstatigkeit von 40 % richtet, welche Einwendungen gegebenenfallsim
Rahmen einer Beschwerde gegen den Endentscheid Uberptift werden konnen ( Art. 93 Abs.
3 BGG), dass deshab im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG
auf die Beschwerde nicht einzutreten ist und die Beschwerdefiihrerin nach Art. 66 Abs. 1
BGG kostenpflichtig wird, erkennt die Prasidentin: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt.
3. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug,
Sozialversicherungsrechtliche Kammer, und dem Bundesamt fur Sozial versicherungen
schriftlich mitgeteilt. Luzern, 11. Februar 2014 Im Namen der 1. sozialrechtlichen
Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Die Prasidentin: Leuzinger Der
Gerichtsschreiber: Batz
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