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Erwagungen

E. 1

Mit Verfiigung vom 16. September 2024 forderte die Beschwerdegegnerin von der
Beschwerdefihrerin unter Anrechnung eines Zwischenverdienstes fir den Zeitraum von
April bis September 2023 unter Beilage einer korrigierten Abrechnung den Betrag von Fr.
919.90 an unrechtmassig ausgerichteten Arbeitslosentaggeldern zurtck. In teilweiser
Gutheissung der hiergegen erhobenen Einsprache reduzierte die Beschwerdegegnerin die
Ruckforderung auf Fr. 801.25 (Einspracheentscheid vom 8. August 2025). Das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Ziirich hob den Einspracheentscheid auf
Beschwerde hin vollstéandig auf und wies die Sache zur Neuberechnung des Anspruchs auf
Arbeitslosentaggeld fir die Monate Méarz bis September 2023 und zur Neuverfiigung tber
die entsprechende Ruickerstattungssumme an die Beschwerdegegnerin zuriick (Urteil vom
21. November 2025).

E.21

Ruckweisungsentscheide fuhren begrifflich zu keinem V erfahrensabschluss, weshalb es
sich grundsétzlich um Zwischenentscheide handelt ( BGE 150 11 346 E. 1.3.4; 144 1V 321
E. 2.3f1.; jemit Hinweisen). Als Endentscheide gelten sie hingegen, wenn der unteren
Instanz, an welche die Sache zurtickgewiesen wird, kein Entschel dungsspi el raum mehr
verbleibt und die Rickweisung nur noch der (rechnerischen) Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient (BGE 14211 20 E. 1.2; 134 11 124 E. 1.3).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin weitere Abklarungen zu tétigen, bevor
siein der Sache Uber den gesamten streitbetroffenen Zeitraum neu zu verfiigen haben wird.
Damit liegt offenkundig kein Endentscheid im Sinne des Dargelegten vor, sondern ein
klassischer Ruckwei sungsentscheid, dessen selbststéndige Anfechtbarkeit auf die Félle von
Art. 93 Abs. 1 BGG beschrankt ist.

E.22

Gegen Zwischenentscheide, die nicht die Zustandigkeit oder den Ausstand betreffen ( Art.
92 BGG), ist die Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 BGG nur zuldssig, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen (lit. &) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wrde (lit. b). Die
selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessokonomischen
Grinden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder
Angelegenheit nur einmal befassen soll, und ist restriktiv zu handhaben ( BGE 14911 170 E.
1.3; 144 111 475 E. 1.2 mit Hinweisen). Die beschwerdefiihrende Partei hat darzulegen, dass
die Voraussetzungen fur elne ausnahmswei se Anfechtbarkeit eines Zwischenentscheids
erflillt sind, soweit deren Vorliegen nicht offensichtlich ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 150



1346 E. 1.3.3; 150 111 248 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin dussert sich zu den nur ausnahmsweise erfullten Voraussetzungen
der Anfechtbarkeit des kantonalen Rickwei sungsentscheids mit keinem Wort. Auch ist
nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefihrerin durch die Riickweisung ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG entstehen kénnte.

E.24

Ein Eintreten auf die Beschwerde gestiitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG scheidet ebenfalls
aus. Die BeschwerdefUhrerin beantragt selber weitere Sachverhal tsabklarungen.

E.25

Die Beschwerde ist offensichtlich unzul&ssig und ungentigend begriindet. Dies fihrt zu
einem Nichteintreten auf das Rechtsmittel im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1
lit. aund b BGG .

E.3

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdeftihrerin zu Gberbinden ( Art. 66
Abs. 1und 3BGG).
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