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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 462 E. 1.1
mit Hinweisen).

E.121

Beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig des oberinstanzlich
angeordneten dient, um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG ( BGE
140V 321 E. 3.1; 133V 477 E. 4.2). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist somit nur zul&ssig, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ), oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit und Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit.
b BGG ). Nach der Rechtsprechung bewirkt ein Rickweisungsentscheid in der Regel
keinen irreversiblen Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weil die
rechtssuchende Person ihn spater zusammen mit dem neu zu féllenden Endentscheid wird
anfechten konnen (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Anders verhélt es sich allerdings fur den
Versicherungstrager, wenn dieser durch den Riickwei sungsentscheid mittels
materiellrechtlicher V orgaben gezwungen wird, eine seines Erachtens rechtswidrige
Verfligung zu treffen. Wahrend er sich ausserstande sahe, seinen eigenen Rechtsakt
anzufechten, wird die versicherte Person im Regelfall kein Interesse haben, gegen einen zu
ihren Gunsten lautenden Endentscheid zu opponieren. Der irreversible Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit aBGG wird in diesen Fallen deshalb regelméssig bejaht (vgl. statt
vidler: BGE 140 V 282 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_661/2022 vom 26. Juni 2023 E.
3.3, nicht publiziert in BGE 149V 177, aber in: SVR, 2023 1V Nr. 52 S. 177).

E. 122

Die AXA wendet sich in ihrer Beschwerde gegen den vom kantonalen Gericht ermittelten
versicherten Verdienst von Fr. 125'760.- und das auf Fr. 123'561.- festgesetzte
Valideneinkommen. Dabei handelt es sich um verbindliche materiellrechtliche Vorgaben,
zumal die Vorinstanz im Urteilsdispositiv ausdriicklich auf die Erwagungen verweist, so
dass der Beschwerdefhrerin durch den angefochtenen Entscheid ein nicht
wiedergutzumachender Nachtell im Sinne der Rechtsprechung droht. Die tbrigen
Eintretensvoraussetzungen geben keinen Anlass zu Bemerkungen, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E. 131



Im Verfahren vor Bundesgericht gibt es keine Anschlussbeschwerde (vgl. BGE 144V 264
E.1.2;138V 106 E. 2.1; 134 111 332 E. 2.5). Wer mit dem angefochtenen Entscheid nicht
einverstanden ist, muss diesen selbst innert der Beschwerdefrist anfechten (vgl. Art. 100
BGG ). Das Bundesgericht kann nicht tUber die fristgerecht gestellten Rechtsbegehren der
Parteien hinausgehen (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ), wobei Ausgangspunkt der
Bindungswirkung die Rechtsbegehren der Beschwerde fihrenden Partel und nicht
digjenigen der Beschwerdegegnerin sind (in BGE 149 V 177 nicht publizierte E. 2.2 des
Urteils 8C_661/2022 vom 26. Juni 2023). Die Beschwerdegegnerin hat sich in der
Vernehmlassung auf ihre Verteidigung zu beschranken und kann nur Nichteintreten oder
die vollumfangliche bzw. teilweise Abweisung der Rechtsbegehren beantragen (Urteile
8C_2/2022 vom 4. Juli 2022 E. 2.1; 8C_710/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 2.1 mit Hinweis).
Sie kann eigene Rlgen erheben, soweit diese darlegen, dass das angefochtene Urteil trotz
der Stichhaltigkeit der Beanstandungen der beschwerdefihrenden Partei im Ergebnisrichtig
ist (vgl. BGE 122 | 253 E. 6¢; Urteil 2C_561/2022 vom 23. April 2024 E. 2.1 mit
Hinweisen).

E.132

Soweit die Beschwerdegegnerin mit Rechtsbegehren Ziffer 2 ihrer Vernehmlassung
beantragt, der versicherte Verdienst sei fur den Fall, dass die Beschwerde der AXA nicht
abgewiesen werde, auf Fr. 60'820.95 festzusetzen (vorne Sachverhalt Bst. C), handelt es
sich um einen ohne weiteres zul&ssigen Antrag auf zumindest teilweise Abweisung der
Rechtsbegehren der AXA. Anders verhdt es sich hingegen mit dem Rechtsbegehren Ziffer
3 der Beschwerdegegnerin, mit welchem sie die Aufhebung des kantonalen Urtells insoweit
verlangt, alsihr darin keine Komplementarrente bei einem Invaliditétsgrad von 100 %
zugesprochen, sondern die Sache zu weiteren medizinischen Abklarungen an die AXA
zurtickgewiesen wird. Dieses Rechtsbegehren lauft auf elne im bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren nicht vorgesehene Anschlussbeschwerde hinaus, weshalb darauf
nicht einzutreten ist.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 1 73 E. 2.1 mit Hinweis).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.23

Im bundesgerichtlichen Verfahren sind neue Tatsachen und Beweismittel im Grundsatz
ausgeschlossen. Ausnahmswei se kann sich die beschwerdefihrende Person auf neue
Tatsachen und Vorbringen berufen, wenn der angefochtene Entscheid dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG ). Diese Voraussetzung ist in der Beschwerdeschrift néher darzulegen (
BGE 133111 393 E. 3).



Die AXA reicht letztinstanzlich eine E-Mail-Korrespondenz der "Arbeitsgruppe zu Art. 24
Abs. 3UVV " des BAG vom 15. September 2022 ein. Weshalb diese ausnahmsweise
zulassig sein soll, wird in der Beschwerde nicht begriindet. Dieses Beweismittel ist daher
nicht zu berticksichtigen. Weitere neue und damit der Novenschranke von Art. 99 Abs. 1
BGG unterliegende Tatsachen oder Beweismittel sind entgegen den pauschaen
Behauptungen der Beschwerdegegnerin hingegen nicht ersichtlich. Soweit die AXA aus
dem bei den vorinstanzlichen Akten befindlichen Lebenslauf der Beschwerdegegnerin
zitiert, handelt es sich ebenfalls nicht um eine neue Tatsache ( BGE 136 V 362 E. 3.3.1).

E.3

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze betreffend die
L eistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers bel Berufs- und Nichtberufsunfallen
(Art. 6 Abs. 1 UVG) und den Anspruch auf eine Rente der Unfallversicherung (Art. 18
Abs. 1 UVG) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fir den im Sozialversicherungsrecht
ublichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 144V 427 E. 3.2).
Darauf wird verwiesen.

E.4

Streitig ist vorliegend zum einen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den
versicherten Verdienst, welcher der Bemessung des Rentenanspruchs zugrunde zu legen ist
(Art. 15 Abs. 1 UVG), in Abweichung vom Einspracheentscheid der AXA auf Fr.
123'561.- festlegte (vgl. E. 5 hiernach). Zum anderen ist zu prifen, ob die Vorinstanz
bundesrechtskonform verfuhr, indem sie bel der Bestimmung des Invaliditéatsgrads anhand
der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) das
Erwerbseinkommen, welches die Beschwerdegegnerin ohne Eintritt der Invaliditét erzielen
konnte (Valideneinkommen), auf Fr. 125'760.- festsetzte (E. 6 hiernach).

E.51

Taggelder und Renten der Unfallversicherung werden geméss Art. 15 Abs. 1 UV G nach
dem versicherten Verdienst bemessen. Als versicherter Verdienst gilt fir die Bemessung
der Renten der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn ( Art. 15 Abs. 2 UVG
). Gemaéss der konkretisierenden Bestimmung von Art. 22 Abs. 4 UVV gilt als Grundlage
fur die Bemessung der Renten der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bel einem oder
mehreren Arbeitgebern bezogene L ohn, einschliesslich noch nicht ausbezahlter
Lohnbestandteile, auf die ein Rechtsanspruch besteht (Satz 1). Nach Art. 15 Abs. 3UVGist
der Bundesrat sodann befugt, Bestimmungen tber den versicherten Verdienst in
Sonderfdlen zu erlassen, insbesondere bel Versicherten, die "nicht oder noch nicht den
berufstiblichen Lohn erhalten” (lit. c). In Ausiibung dieser Delegationsbefugnis hat er Art.
24 Abs. 3UVV geschaffen, der wie folgt lautet:

"Bezog der Versicherte wegen beruflicher Ausbildung am Tage des Unfalles nicht den
Lohn eines Versicherten mit voller Leistungsfahigkeit derselben Berufsart, so wird der
versicherte Verdienst von dem Zeitpunkt an, da er die Ausbildung abgeschl ossen hétte,
nach dem Lohn festgesetzt, den er im Jahr vor dem Unfall als voll Leistungsfahiger erzielt
hétte."

E.5.2

Nach langjahriger Rechtsprechung soll mit der Sonderregel von Art. 24 Abs. 3 UVV
lediglich verhindert werden, dass ein Versicherter, der vor Beendigung der beruflichen



Grundausbildung einen viel kleineren Lohn als die ausgebildeten Berufskollegen bezieht,
Zeit seines L ebens eine wesentlich geringere Rente al's diese bekdme. In diesem Fall
mussen der versicherte Verdienst und damit auch die Rente deshalb so angehoben werden,
wie wenn der Versicherte die berufliche Grundausbildung abgeschl ossen hétte und ein "voll
Leistungsfahiger" wére. Ist jedoch das primére Ausbildungsziel erreicht und kann die
versicherte Person ihren Beruf normal austiben, muss der versicherte Verdienst nach der
Grundregel von Art. 15 Abs. 2 UV G berechnet werden (vgl. zuletzt BGE 148V 84 E. 7.5
mit zahlreichen Hinweisen). Die Grundregel von Art. 15 Abs. 2 UV G gilt auch dann, wenn
sich die versicherte Person spater spezialisieren und eine hohere Ausbildungsstufe erreichen
will. Die berufliche Weiterbildung kann nicht mehr mit der Berufslehre junger Leute
verglichen werden (Urteile 8C_530/2009 und 8C_533/2009 vom 1. Dezember 2009 E. 5.3
mit Hinweisen).

E.53

Im Sinne dieser Rechtsprechung verneinte das ehemalige Eidgendssische
Versicherungsgericht (EVG; heute I11. und IV. dffentlich-rechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts) etwa die Anwendbarkeit von Art. 24 Abs. 3 UVV auf einen Versicherten,
der nach abgeschlossener Grundausbildung zum Elektromechaniker im Zeitpunkt des
Unfalles eine Weiterbildung zum Helikoptermechaniker absolvierte. Unerheblich war in
diesem Zusammenhang, dass das anvisierte Ausbildungsziel eines Helikoptermechanikers
bereits von Anfang an feststand (Urtell U 360/01 vom 7. Juli 2003). Aus demselben Grund
verneint wurde die Anwendbarkeit der Verordnungsbestimmung bei einem gelernten
Maurer, der bereits vor dem erlittenen Unfall im Hinblick auf die Ausbildung zum Polier
die Vorarbeiterschul e besucht hatte (Urteil U 286/01 vom 8. Mérz 2002 E. 3b/bb). Nicht
von einem Anwendungsfall von Art. 24 Abs. 3UVYV , sondern von Art. 15 Abs. 2 UVG
ging das Bundesgericht sodann im Fall einer Versicherten aus, die Uber einen
Masterabschluss in Biologie verfugte, als sieim Rahmen eines Volontariats an einem
Forschungsprojekt in Afrika teilnahm und dort verunfallte (Urteill 8C_208/2021 vom 22.
November 2021 Sachverhat Bst. A.b und E. 7.5).

E.54

Mit der in E. 5.2 dargelegten Rechtsprechung zu Art. 24 Abs. 3 UVV und der daran
gedusserten Kritik in der Lehre hat sich das Bundesgericht im Urteil BGE 148 V 84

ausel nandergesetzt. Es hat - wie schon das EV G zuvor (vgl. Urteile U 19/90 vom 10. Méarz
1992 E. 4d [auszugsweise publiziert in RKUV 1992 Nr. U 148 S. 117 ff.] und U 30/01 vom
24. Januar 2002 E. 3c [publiziert in SVR, 2002 UV Nr. 19 S. 65]) - anerkannt, dass die
bestehende Rechtslage auf V erordnungsebene jedenfalls "vom Ergebnis her” nicht
befriedige (E. 7.2 des genannten Urteils). Letztlich kénne es jedoch nicht Sache des
Gerichts sein, mit einer selbst geschaffenen Sonderregel fur Abhilfe zu sorgen. Weder
bestehe eine unechte L licke des geltenden Rechts, die vom Gericht geschlossen werden
konne, noch sei die Frage einer Abkehr von der Rechtsprechung weiter zu verfolgen,
wonach im Rahmen von Art. 24 Abs. 3 UVV das primére Ausbildungsziel [...] massgeblich
sei (E. 7.5 des genannten Urtelils).

E.55

Strittig ist auch im vorliegenden Fall, ob der versicherte Verdienst gestitzt auf die
Grundregel von Art. 15 Abs. 2 UV G oder aber anhand der Sonderbestimmung von Art. 24
Abs. 3UVYV zu bestimmen ist. Entscheidend fir die Beantwortung dieser Frage ist die



Qualifikation des Doktorats der Beschwerdegegnerin an der GSE a's Grundausbildung oder
als Weiterbildung.

E.55.1

Das kantonale Gericht stufte das Doktorat als Grundausbildung ein. Zur Begrindung fuhrte
€s - zusammengefasst - aus, das allgemeine Verstandnis von Grundausbildung bzw.
primarem Ausbildungsziel beziehe sich auf das Universitatsstudium bis zum
Masterabschluss, wahrend ein anschliessendes Doktorat in der Regel der beruflichen
Weiterbildung zuzuordnen sai. Eine Ausnahme bestehe jedoch dann, wenn das primére
Ausbildungsziel erst mit dem Abschluss des Doktorats erreicht werden kénne. Prof. Dr.

D. von der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét der Universitét E.

habe mit Schreiben vom 9. September 2022 dargelegt, dass das Doktorat in Okonomie an
vielen Schweizer Universitéten als eine allgemeine Weiterbildung oder Zusatzqualifikation
ohne Bezug zu einem konkreten Berufsziel absolviert werden kénne. Der von der
Beschwerdegegnerin gewahlte Weg mit dem Master an der Universitét F. in

V. und dem Doktorat an der GSE sel damit jedoch nicht vergleichbar. Denn diese
Programme seien konkret auf die berufliche Ausbildung zur Okonomin mit
Forschungsbezug ausgerichtet, fur die ein Doktorat unerldsslich sei. Darauf aufbauend ging
das kantonale Gericht davon aus, dass die gesamte Ausbildung der Beschwerdegegnerin

nach dem Bachelorstudiumin U. und dem Masterstudiumin V. auf eine
forschungsbasierte Tétigkeit ausgerichtet gewesen sei. Der Master in Economics and
Financein V. gelte international als eines der besten Programme zur

Vorbereitung auf das spezifische Doktorat an der GSE und eine anschliessende berufliche
Forschungstétigkeit. Das spezifische Doktorat an der GSE sel daher ein notwendiger
Bestandteil, um eine forschungsbasierte Tétigkeit als Okonomin ausiiben zu kénnen. Dies
sel vergleichbar mit dem Anwaltspraktikum nach dem Studium zur Erlangung des
Anwaltspatents. Auch das juristische Studium solle nicht al's priméres Ausbildungsziel
verstanden werden, da der Anwaltsberuf als selbststandiger Beruf aufgefasst werde und das
Anwaltsvolontariat zur Grundausbildung gehore. Im vorliegenden Fall sei das spezifische
Doktoratsprogramm an der GSE als Teil der priméren Ausbildung zur Okonominim
Forschungsbereich zu qualifizieren. Erst mit dem Abschluss des Doktorats hétte die
Beschwerdegegnerin ihre volle Leistungsfahigkeit in ihrer Berufsart erreicht gehabt.
Dartber hinaus sei die berufliche Ausbildung auch ursachlich fiir den kleineren,
berufsuniblichen Lohn wahrend des Doktorats und stehe im Zusammenhang mit der
zukUnftigen Erwerbstatigkeit. Ab dem Zeitpunkt, in dem die Beschwerdegegnerin das
Doktoratsprogramm mit der Dissertation abgeschlossen hétte, sei daher in Anwendung von
Art. 24 Abs. 3 UVV der versicherte Verdienst nach dem Einkommen festzusetzen, das sie
im Jahr vor dem Unfall alsvoll Leistungsfahige bzw. voll Ausgebildete erzielt hétte.

E.55.2

Was die AXA dagegen einwendet, ist begriindet. Wie sich aus der vornein E. 5.3
dargestellten Rechtsprechung ergibt, ist a's berufliche "Grundausbildung” bzw. als
"priméres Aushildungsziel” der erstmdgliche berufsqualifizierende Abschluss anzusehen.
Die Beschwerdegegnerin hat am 7. Juli 2015 den Master in Economics and Finance erlangt.
Damit hat sie ihre Grundausbildung abgeschlossen und ihre volle berufliche
Leistungsfahigkeit als Okonomin im Sinne von Art. 24 Abs. 3 UVV erreicht. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass die Beschwerdegegnerin nach den Feststellungen des
kantonalen Gerichts letztlich eine Tatigkeit als " Okonomin mit Forschungsbezug" anstrebte



und fr eine solche Laufbahn ein Doktorat - sei es ein herkdmmliches oder ein solches an
der GSE - von Vorteil und insbesondere in der akademischen Forschung héaufig Standard
bzw. Voraussetzung sein durfte. Ob das Doktorat an der GSE insofern "spezifisch” ist, kann
offenbleiben. Denn auch dies fuhrt nicht dazu, dass es als berufliche Grundausbildung im
Sinnevon Art. 24 Abs. 3UVV zu qualifizieren wére, sondern als eine Spezialisierung bzw.
eine héhere Ausbildungsstufe, welche nach der Rechtsprechung gerade keinen
Anwendungsfall der genannten Ausnahmebestimmung darstellt (vorne E. 5.2). Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin ist der vorliegende Fall mit
denin E. 5.3 dargelegten Fallen, insbesondere mit dem Urteil U 360/01 vom 7. Juli 2003
betreffend Weiterbildung vom Elektromechaniker zum Helikoptermechaniker, durchaus
vergleichbar. Soweit die Beschwerdefuhrerin schliesslich dafur pléadiert, den Begriff der
beruflichen Grundausbildung im Zusammenhang mit universitaren Ausbildungen weiter
auszulegen alsim Falle von Berufslehren, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Eine
solche Privilegierung von Studiengangen wére mit dem Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8
Abs. 1 BV ; zum Ganzen BGE 1481 271 E. 2.2) von vornherein nicht vereinbar.

E.55.3

Nach dem Gesagten verletzte die V orinstanz Bundesrecht, indem sie den versicherten
Verdienst nicht nach Art. 15 Abs. 2 UV G, sondern gestitzt auf die Sonderregel von Art. 24
Abs. 3 UVV ermittelte. Ob der versicherte Verdienst von Anwaltspraktikanten nach Art. 24
Abs. 3UVYV zu bestimmen ist, wie das kantonale Gericht im Sinne eines obiter dictum
annimmt und die Parteien letztinstanzlich diskutieren, kann vorliegend mangels
Entscheidrelevanz dahingestellt bleiben.

E.56.1

Wie bereits dargelegt, macht die Beschwerdegegnerin fir den nunmehr gegebenen Fall,
dass der versicherte Verdienst gestuitzt auf Art. 15 Abs. 2 UV G zu bestimmen ist, geltend,
dass dabei nicht nur ihr Einkommen aus der Anstellung im Rahmen des
Doktoratsprogramms, sondern auch jenes aus ihren verschiedenen anderen Beschéftigungen
im Jahr vor dem Unfall in der Hohe von insgesamt Fr. 18'270.- zu berticksichtigen sei. Der
versicherte Verdienst sei daher auf Fr. 60'820.95 festzusetzen.

E.5.6.2

Die Vorinstanz ist auf dieses Vorbringen mangels Entscheidrelevanz nicht eingegangen und
hat dazu auch keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Eine diesbeziigliche
Rickweisung wirde jedoch zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu einer
unnétigen Verzégerung des Verfahrens fuhren, weshalb darauf zu verzichten ist (vgl. BGE
142 11 218 E. 2.8.1 mit Hinweisen; zur Ergénzung des unvollsténdig festgestellten
Sachverhalts durch das Bundesgericht vgl. BGE 147V 359 E. 4.5.1; 143V 19 E. 6.1.3).
Das Bundesgericht hat erst kiirzlich entschieden, dass nicht obligatorisch versicherte
Einkommen aus Nebenbeschéftigungen bei der Berechnung des versicherten Verdienstes
fr die Invalidenrente nicht zu berticksichtigen sind ( BGE 150 V 33). Es besteht kein kein
Anlass, diese Rechtsprechung zu &ndern. Dadie Einkiinfte der Beschwerdegegnerin aus den
Nebenbeschaftigungen im Jahr vor dem Unfall nicht versichert waren - jedenfalls macht sie
in der Vernehmlassung nichts dergleichen geltend -, sind sie daher bei der Berechnung des
versicherten Verdienstes ausser Acht zu lassen.

E.5.7



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde der AXA in diesem Punkt begriindet. Der
versicherte Verdienst ist anhand des von der Beschwerdegegnerin innerhalb eines Jahres
vor dem Unfall bei der GSE bezogenen Lohnes und damit auf Fr. 42'550.95 festzusetzen.

E.6
Strittig ist sodann das Valideneinkommen.

E.6.1

Zu dessen Ermittlung ist entscheidend, was die versicherte Person im massgebenden
Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umsténde nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit verdient hétte ( BGE 145V 141 E.
5.2.1). Léasst sich das Valideneinkommen aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse nicht
hinreichend genau beziffern, etwa well die versicherte Person als Gesunde nicht mehr an
der bisherigen Arbeitsstelle téatig ware (Urteil 9C_49/2024 vom 25. Mérz 2024 E. 4.1.1),
darf auf statistische Werte wie die vom Bundesamt fur Statistik (BFS) herausgegebene

L ohnstrukturerhebung (L SE) zurtickgegriffen werden, soweit dabei die fir die Entléhnung
im Einzelfall relevanten personlichen und beruflichen Faktoren mitberticksichtigt werden (
BGE 144 | 103 E. 5.3). Dadie Invaliditatsbemessung der voraussichtlich bleibenden oder
langere Zeit dauernden Erwerbsunfahigkeit zu entsprechen hat (vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG ),
ist auch die berufliche Weiterentwicklung zu berticksichtigen, die eine versicherte Person
normal erweise vollzogen hétte (zum Ganzen vgl. BGE 145V 141 E. 5.2.1).

E.6.2

Das kantonale Gericht ermittelte das Valideneinkommen anhand der Tabelle T11
(Monatlicher Bruttolohn nach Ausbildung, beruflicher Stellung und Geschlecht, Privater
und offentlicher Sektor) der LSE 2020, wobei es sich auf den darin ausgewiesenen
monatlichen Bruttolohn von Fr. 10'073.- (Universitdre Hochschule, berufliche Stellung 3
[unteres Kader], Frauen, Median) abstiitzte). Die Abweichung vom Einspracheentscheid der
AXA beziiglich der beruflichen Stellung - diese hatte die berufliche Stellung 4 (unterstes
Kader) as anwendbar erachtet - begriindete es damit, dass sich die Einstufung in eine
Kaderstufe gemass Tabelle T11 aufgrund der verschiedenen Arbeitsmoglichkeiten im
Offentlichen und privaten Sektor a's schwierig erweise. Immerhin kdnne gesagt werden,
dass die Beschwerdegegnerin nach Abschlussihrer Uberdurchschnittlichen universitéaren
Ausbildung mit Dissertation im Forschungsbereich mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
eine Tatigkeit mit (Fuhrungs-) Verantwortung tbernommen hétte, sei diesim Lehrbereich
etwa als Assistenzprofessorin oder in der Privatwirtschaft im Forschungsbereich. Welcher
Kaderstufe diese Téatigkeiten nun entsprochen hétten, lasse sich nicht zweifelsfrel
bestimmen, weshalb es sich rechtfertige, zu prifen, welchen Lohn die Beschwerdegegnerin
ein Jahr vor dem Unfall mutmasslich und realistischerweise hétte erzielen kbnnen, wenn sie
damalsihre Ausbildung abgeschlossen hétte. Anhaltspunkte dafr, so die Vorinstanz,
ergdben sich zunéchst aus den Ausfihrungen der Parteien zu den Lohnbandbreiten fir
promovierte Okonominnen (Fr. 85'000.- bis Fr. 120'000.- gemass AXA; Fr. 120'000.- bis
Fr. 150'000.- gemass Beschwerdegegnerin). Da eine Lehrtétigkeit als Assistenzprofessorin
mit einem Anfangslohn von Fr. 120'000 bis Fr. 150'000.- oder eine Anstellung mit
Bonuszahlungen im privaten Sektor in Frage gekommen wére, hétte die
Beschwerdegegnerin durchaus einen Lohn im Bereich der beruflichen Stellung 3 erzielen
konnen. FUr eine sehr gute Anstellung spreche sodann, dass die Beschwerdegegnerin
gemass dem Schreiben des Prof. Dr. G. , Professor fur Volkswirtschaftslehre an



der Universitét Zurich, vom 29. September 2020 neben ihren ausgezeichneten
akademischen Qualifikationen auch Uber hervorragende kommunikative Féhigkeiten
verflige. Die Exklusivitét der Ausbildung ergebe sich auch aus dem Schreiben von

l. von der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét an der Universitét Zirich vom
26. Januar 2021. Im Ergebnis |agen somit erhebliche Indizien dafir vor, dass die
Beschwerdegegnerin mit ihren ausgezeichneten Leistungen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit einen Einstiegslohn gemass beruflicher Stellung 3 hétte erzielen
koénnen. Umgerechnet auf die betriebsibliche Wochenarbeitszeit und angepasst an die
Nominallohnentwicklung bis 2021 ergebe sich ein Valideneinkommen von Fr. 125'760.-. In
Bezug auf die hypothetische berufliche Entwicklung der Beschwerdegegnerin hielt die
Vorinstanz schliesslich fest, eslasse sich nicht mit der notwendigen Bestimmtheit sagen,
welche Laufbahn die Beschwerdegegnerin im Vergleich zu ihren Kollegen, die das
Doktoratsprogramm bereits abgeschlossen hétten, eingeschlagen hétte, da der mutmassliche
Abschluss der Ausbildung erst drei Jahre nach dem Unfall erfolgt ware. Damit fehlten
konkrete Hinweise fur die Karriereentwicklung und die Realisierung eines htheren
Einkommens als Fr. 125'760.-.

E.6.3

Die AXA macht im Wesentlichen geltend, eine Anstellung im "unteren Kader" gemass
LSE-Tabelle T11 unmittelbar nach Abschluss des Doktorats sei unrealistisch. Vielmehr sei
auf das monatliche Bruttoeinkommen, welches die T11 fur die berufliche Stellung 4
("unterstes Kader") ausweise, und damit auf einen Betrag von Fr. 8'946.- abzustellen. Auch
mit diesem Vorbringen dringt die AXA durch:

E.6.3.1

Ihr Abstellen auf den geméss Tabelle T11 im "unteren Kader" erzielbaren statistischen
Bruttolohn von Fr. 10'073.- (bzw. von hochgerechnet Fr. 125'760.- pro Jahr) begrindet die
Vorinstanz nicht damit, dass die Beschwerdegegnerin nach Abschluss ihres Doktorats mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine solche Kaderstelle - vom BFS definiert als
"Ausfuhrungsorientierte Leitung eines Teilbereichs, qualifizierte Stabsfunktionen™ (vgl.
Erlauterungen des BFS zur LSE, abrufbar unter "Weiterfiihrende Informationen™ auf
https.//www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/stati stiken/arbeit-erwerb/erhebungen/l se.html) -
angetreten hétte. Vielmehr geht sie davon aus, dass die Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer
Qualifikation einen solchen Lohn auch unabhangig von einer entsprechenden Kaderposition
hétte erzielen kénnen, was nicht zu Uberzeugen vermag. Weshalb die von der Vorinstanz
angefuhrte Exklusivitét des Doktorats an der GSE, die akademische Qualifikation der
Beschwerdegegnerin und ihre kommunikativen Fahigkeiten gerade auf den Lohn gemass
der beruflichen Stellung "unteres Kader" schliessen lassen sollen, ist nicht ohne Weiteres
ersichtlich; ebenso gut liesse sich damit beispielsweise das Abstellen auf den monatlichen
Bruttolohn von Fr. 8'946.- im "untersten Kader" begrtinden. Auch der Umstand, dass
Assistenzprofessoren an der Universitdt Zirich gemass Vorinstanz ein Einkommen von Fr.
120'000.- bis Fr. 150'000.- erzielen, ist unbehelflich, da eine solche Anstellung letztlich nur
als eine von zahlreichen, auch mit deutlich tieferen L6hnen verbundenen, beruflichen
Moglichkeiten erscheint. Soweit das kantonale Gericht weiter davon ausgeht, dass die
Beschwerdegegnerin den Lohn von Fr. 10'073.- in der Privatwirtschaft im Rahmen einer
"Anstellung mit Bonuszahlungen" hétte erzielen konnen, handelt es sich um eine

Spekul ation.



E.6.3.2

Weitere Anhaltspunkte, welche in bundesrechtskonformer Weise darauf schliessen liessen,
dass die Beschwerdegegnerin unmittelbar nach Abschluss des Doktorats eine Stelle im
"unteren Kader" geméss Tabelle T11 angetreten hétte, werden von der Vorinstanz nicht
dargelegt und sind auch nicht ohne Weiteres ersichtlich. Zu Recht weist die AXA in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt des hypothetischen
Abschlusses des Doktorats im Alter von 31 Jahren ihre erste entsprechende Stelle ohne
Fihrungs- und ohne einschldgige Berufserfahrung angetreten hétte, was - auch bei
ausgezeichneter akademischer Qualifikation - eher gegen eine Kaderposition mit
ausfuhrender Leitungsfunktion spricht. Schliesdlich ist auch den vom kantonalen Gericht
zitierten Schreiben des Prof. Dr. G. undvon . nicht zu entnehmen, dass
die Absolventen der GSE unmittelbar nach ihrem Abschluss entsprechende
Kaderpositionen eingenommen hétten.

Soweit die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung einwendet, im Kanton

Basel-L andschaft wirden Staatsanwalte und Abteilungsgerichtsschreiber bereits dem
"mittleren Kader" zugeordnet, zielt dies ebenfallsins Leere, davorliegend nicht die
personalrechtliche Einreihung des besagten Kantons, sondern die den beruflichen
Stellungen zugrunde liegenden Definitionen des BFS massgebend sind. Wie die AXA
zuletzt auch einwendet, betrug gemass der Tabelle TA3E61-2 des BFS der Median der
monatlichen Bruttoeinkommen von Doktoratsabsol venten im Bereich der
Wirtschaftswissenschaften ein Jahr nach Abschlussim Jahr 2020 Fr. 100'000.-. Die Hélfte
erzielte dabel ein Einkommen zwischen 85'000.- und Fr. 120'000.-, ein Viertel weniger als
Fr. 85'000.- und ein Viertel mehr als Fr. 120'000.-. Das von der V orinstanz angenommene
Valideneinkommen von Fr. 125760.- liegt somit deutlich Uber dem Median und auch Uber
dem, was 75 % der Absolventen verdienen. Ausgehend von der vorinstanzlich festgestellten
Exklusivitét des Doktorats an der GSE erscheint dies zwar nicht von vornherein
ausgeschlossen, aber angesichs des Umstands, dass letztlich vollig offen ist, welche
Tatigkeit die Beschwerdefthrerin aufgenommen hétte, auch nicht tberwiegend
wahrscheinlich.

E.64

Nach dem Gesagten hélt die vorinstanzliche Festsetzung des V alideneinkommens von Fr.
125'760.- auf Basis des statistischen Bruttolohns gemass "beruflicher Stellung 3" ebenfalls
nicht vor Bundesrecht stand. Ausgehend vom monatlichen Bruttolohn von Fr. 8'946.-
gemass "beruflicher Stellung 4" (unterstes Kader), den auch die AXA zugesteht und auf den
entsprechend abzustellen ist, ergibt sich bei Anpassung an die betriebsiibliche Arbeitszeit
(41.7 Stunden pro Woche geméss Tabelle T 03.02.03.01.04.01 des BFS) und die
Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2021 (Index: 99.8 geméss Tabelle T1.20 des BFS) ein
Vaideneinkommen von rund Fr. 111'690.-. Die Beschwerde der AXA ist somit auch in
diesem Punkt begriindet.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens folgend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1Satz 1 BGG). Eine Parteientschadigung steht der AXA nicht zu (Art.
68 Abs. 3BGG).
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