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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14511 153 E. 1.1 S. 154 mit Hinwels).

E.12

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zulassig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Teilentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden konnen, oder die das Verfahren nur fir einen Teil der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen ( Art. 91 BGG ). Gegen selbststandig eroffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie die Zusténdigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Riickweisungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden kdnnen ( BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481 f.). Ein Nachteil ist im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht wieder
gutzumachend, wenn er rechtlicher Natur und auch mit einem fur die beschwerdefiihrende
Partei guinstigen Endentscheid nicht oder nicht vollstandig behebbar ist. Die Rickweisung
der Sache an die Verwaltung zur ergénzenden Abkl&rung und neuen Entscheidung bewirkt
in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil (vgl. BGE 140V 282 E. 4.2 S.
285 f.; Urteil 8C_719/2013 vom 19. Mé&rz 2014 E. 1.3 nicht in BGE 140 V publiziert, aber
in SVR 2014 UV Nr. 17 S. 54; 8C_190/2011 vom 13. Februar 2012 E. 3, nicht in BGE 138
V 161 publiziert, dafir in SVR 2012 UV Nr. 14 S. 51).

E.13

Das kantonale Gericht hat die Sache, soweit die gesamte I ntegritatsentschadigung (Schulter
und Gehdr) betreffend, unter Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides an die
Verwaltung zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwdgungen neu verfuge. In der
einschlégigen Erwéagung 9.4 wird festgehalten, eine abschliessende Beurteilung des
Integritatsschadens beziiglich der Gehdrsproblematik kénne aufgrund der vorliegenden
Akten nicht vorgenommen werden. Aus dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten
otorhinolaryngologischen (Tell-) Gutachten vom 28. August 2018 ergebe sich eine
Verschlechterung. Dr. med. C. habe einen Horverlust gemass CPT-AMA-Tabelle
von 61 % rechts sowie 97 % links festgehal ten, womit ein Gesamthérverlust von 70 % und
damit die Mindesterheblichkeitsgrenze gemass (Suva-) Tabelle 12 (Integritatsschéden bei



Schédigung des Gehors) wahrscheinlich erreicht sein dirfte. Eine Festsetzung des
Gesamthorverlusts habe Dr. med. C. jedoch unterlassen. Die Suva werde
diesbeziiglich den binauralen Gesamthorverlust festzustellen haben, weshalb die Sache in
diesem Punkt an sie zuriickzuweisen sei. In Bezug auf die Integritétsentschadigung fur die
Schulterverletzung schloss das kantonale Gericht, die Suva habe zu Recht auf die
orthopédi sch-traumatol ogische Einschétzung des Dr. med. D. , Facharzt FMH fir
Orthopadische Chirurgie, abgestellt, wonach eine Integritétseinbusse von 10 % resultiere.
Da die Bemessung des Integritétsschadens beziliglich der Gehdrsproblematik an die Suva
zuriickgewiesen werde, konnten dadurch verschiedene versicherte Ereignisse zu
verschiedenen Integritétsentschadigungen fihren. Diesfalls werde die
Integritétsentschadigung gemass Art. 36 Abs. 3 UVV nach der gesamten Beeintréchtigung
festgesetzt, weshalb das kantonale Gericht die Sache mit der VVorgabe an die Suva
zurlckwies, damit sie die gesamte I ntegritétsentschadigung allenfalls neu berechne.

E.14

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich folglich, soweit er die Riickweisung zur
welteren medizinischen Abklarung betrifft, um einen Zwischenentscheid, der nur
ausnahmswei se unter den V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG beim Bundesgericht
selbststandig angefochten werden kann. Der Beschwerdefthrer macht mit keinem Wort
geltend, dass und inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfillt sind (zur diesbeztiglichen
Begrundungspflicht: BGE 138 111 46 E. 1.2 S. 47; 137 |11 324 E. 1.1 S. 328f1.; je mit
Hinweisen). Ein Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist auch nicht ohne
weliteres erkennbar, wird doch der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit haben, gegen den
Endentscheid Beschwerde zu erheben. Es liegt zudem keineswegs auf der Hand, dass bei
Gutheissung der Beschwerde ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren eingespart werden konnte ( Art. 93 Abs. 1 1it. b BGG ; vgl. E.
1.2 a E.). Danach dem Gesagten die Eintretensvoraussetzungen des Art. 93 Abs. 1 BGG
nicht gegeben sind, ist auf die Beschwerde, soweit die (gesamte) Integritétsentschadigung
betreffend, nicht einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 57 E. 4.2 S. 61 mit Hinweis).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG ). Auch im Geltungsbereich von Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG
durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden, als erst der



Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; unechte Noven, vgl. BGE
135V E. 3.4 S. 199f.). Im Ubrigen darf das Bundesgericht nicht tiber die Begehren der
Parteien hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie auf das

MEDA S-Gutachten vom 30. Mai 2018 abstellte und eine Invalidenrente gestiitzt auf einen
Invaliditatsgrad von 28 % bestétigte.

E.4

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen betreffend die Leistungspflicht des
obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVG ), den Anspruch auf eine
Invalidenrente in der Unfallversicherung (Art. 18 Abs. 1 UVG ) sowie die Ermittlung des
Invaliditétsgrades bei Erwerbstétigen nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die
Ausfuhrungen zum Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 ATSG ), zum Grundsatz der
freien Beweiswirdigung ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ) sowie zu den
beweisrechtlichen Anforderungen an einen arztlichen Bericht im Allgemeinen ( BGE 134 V
231 E.5.1S.232; 125V 351 E. 3aS. 352) und bei Administrativgutachten nach Art. 44
ATSG im Besonderen ( BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470). Darauf wird verwiesen.

E.51

Nach Wirdigung der medizinischen Akten, insbesondere unter Beriicksichtigung des
otorhinolaryngol ogischen Teilgutachtens, welches im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren eingeholt und vom Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren eingereicht
wurde, stellte das kantonale Gericht fest, auf das interdisziplinare MEDA S-Gutachten vom
30. Mai 2018 konne abgestellt werden, namentlich in Bezug auf die orthopadische und
neurologische Einschétzung der Arbeitsfahigkeit. Danach sei der Beschwerdefuhrer in einer
|eidensangepassten Téatigkeit (keine regelméssigen andauernden Arbeiten mit der rechten
Hand Uber Brust- und Schulterhohe, kein Besteigen von Leitern, Gerlisten und Regalen)
ohne zeitliche Einschrankungen arbeitsfahig. Das kantonale Gericht stellte zudem fest, der
medi zinische Sachverhalt sei - bezogen auf die noch mogliche Leistungs- bzw.
Arbeitsfahigkeit - auch hinsichtlich der Gehdrsproblematik gentigend abgeklart. So
bestétige Dr. med. C. im ABI-Gutachten vom 28. August 2018 denn auch, dass
der Beschwerdefuihrer unter Einhaltung des von ihm empfohlenen Zumutbarkeitsprofilsin
Bezug auf die Gehorsproblematik zu 100 % arbeitsféhig sei, weshalb auf die beantragte
weitergehende Abklarung mittels Gerichtsgutachtens bzw. einer EFL-Abkl&rung verzichtet
werden konne.

E.52

Der BeschwerdefUhrer mutmasst |etztinstanzlich erstmals, die Beschwerdegegnerin habeim
Wissen um die Gehdrsproblematik das bidisziplindre Gutachten kurz vor Anerkennung der
Unfallkausalitét in Auftrag gegeben, um die Auftragsvergabe nach dem Zufallsprinzip zu
umgehen. Soweit tatsdchlicher Art, fragt sich, ob der neue Einwand als unzul 8ssiges
Novum zu wertenist ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), das bel gehériger Sorgfalt ohne Weiteres
bereits im Einsprache-, spétestens im kantonal en Beschwerdeverfahren hétte vorgebracht
werden kdnnen. Wie dem auch sai: Als (unter Vorbehalt von Treu und Glauben)
grundsétzlich zul&ssiger rechtlicher Einwand dringt dieser nicht durch. Als Dr. med.

E. , Facharzt FMH fur Otorhinolaryngologie, am 2. Februar 2018 die beidseitige



Schwerhdrigkeit erstmals aktenkundig diagnostizierte und bei der Suva um
Kostengutsprache fir eine beidseitige Horgerateversorgung ersuchte, was mit Schreiben
vom 13. Februar 2018 bewilligt wurde, war das bidisziplindre MEDA S-Gutachten bereits
seit November 2017 in die Wege geleitet bzw. der Auftrag an die zustandigen Fachérzte seit
Januar 2018 bestétigt. Von einer Beauftragung unter bewusster Ausklammerung der
Gehorsproblematik kann somit keine Rede sein. Immerhin hat sich der Beschwerdefihrer
mit der Begutachtung und mit den Gutachtern insofern einverstanden erklart, als er die Frist
zur Stellungnahme unbenutzt verstreichen liess. Ob diein BGE 137 V 210 vorgesehenen
Korrektive der Vergabe von MEDA S-Begutachtungsauftragen nach dem Zufallsprinzip (
Art. 72bisAbs. 1 1VV ) auf das in der Unfallversicherung herrschende System anwendbar
sind, wurde bis anhin vom Bundesgericht offen gelassen (vgl. BGE 138V 318 E. 6.1.1 S.
322; Urteile 8C_860/2015 vom 30. Juni 2016 E. 3.3; 8C_305/2013 vom 2. September 2013
E. 3.2). Wie es sich damit verhalt, muss indessen nicht weiter geklé&rt werden, wie sich aus
dem Folgenden ergibt.

E.53

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, wegen der Vielfétigkeit der unfallkausalen
Beschwerden, insbesondere der Gehorsproblematik, hétte die Beurtellung der
Arbeitsfahigkeit zwingend polydisziplinér und gesamthaft erfolgen missen, zielen seine
Einwendungen ebenfallsins Leere. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, war die Suva
nicht gehalten, die Gehdrsproblematik mit einem zusétzlichen otorhinolaryngol ogischen
Gutachten abzuklaren. Ebenso wenig bestand Anlass, das bereits laufende
Begutachtungsverfahren um eine Fachdisziplin auszudehnen. Geméass den unbestrittenen
vorinstanzlichen Feststellungen besteht unter den konsultierten Facharzten Einigkeit Uber
die Diagnose der Schwerhorigkeit und den Umstand, dass mit der Horgeréteversorgung
eine gute Verbesserung der auditiven Kapazitét erreicht werden konnte. Das kantonale
Gericht stellte ferner fest, Dr. med. C. habe anl&sslich der am 28. August 2018
durchgefuhrten Untersuchung keine Funktionsstorung objektivieren oder einen Tinnitus
feststellen kdnnen. In Bezug auf die Arbeitsfahigkeit habe er sodann festgehalten, es
bestehe keine quantitative Einschrankung, womit auch unter Beriicksichtigung der
Gehorsproblematik von einer 100%-igen Arbeitsfahigkeit (in einer |eldensangepassten
Téatigkeit) des Versicherten ausgegangen werden kénne. Einschrénkungen hétten sich nur in
qualitativer Hinsicht gezeigt. So sei der Beschwerdefihrer gehalten, Tétigkeiten, die ein
gutes Sprachverstandnis unter Storlarm voraussetzen, oder Tétigkeiten unter gesteigertem
Umgebungsgerauschpegel mit moglicher Zunahme der auditiven Schwierigkeiten zu
vermeiden. Inwiefern sich unter den genannten Umsténden von einer weiteren
polydisziplindren Begutachtung neue Erkenntnisse hinsichtlich der Leistungs- bzw.
Arbeitsfahigkeit ergeben sollten, legt der BeschwerdefUhrer nicht in substanziierter Weise
dar. Angesichts der rein qualitativen Einschrénkungen der auditiven Fahigkeiten ist
bezuglich der Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit auch nichts Neues zu erwarten. Dies umso
weniger, als die tbrigen unfallbedingten Einschrankungen gemass Zumutbarkei tsprofil
andere K orperteile bzw. -funktionen betreffen (vgl. hiervor E. 5.1). Nach dem Gesagten ist
nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in antizipierter Beweiswirdigung auf
weitergehende Abkl&rungen in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit verzichtete.

E.6

In erwerblicher Hinsicht ist die Bestimmung des massgeblichen Invalideneinkommens
strittig.



E.6.1

Die Vorinstanz ermittelte das Invalideneinkommen in Anwendung des statistischen
Tabellenlohns geméss Tabelle TA1 der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) aus
dem Jahr 2012 gestiitzt auf einen monatlichen Bruttolohn von Fr. 5210.- (Total, Méanner,
Kompetenzniveau 1). Unter Berticksichtigung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
(41,7 Std.) und Indexierung auf das Jahr 2013 (2012: 101,7; 2013: 102,5) resultiere ein
Invalideneinkommen von Fr. 65'689.80.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass fur den Einkommensvergleich zwar die Verhaltnisseim
Zeitpunkt des Beginns des Rentenanspruchs massgebend sind. Allféllige rentenwirksame
Anderungen der Vergleichseinkommen sind indessen praxisgemass bis zum
Einspracheentscheid zu beriicksichtigen (vgl. BGE 143V 295 E. 4.1.2 und 4.1.3 S. 299 1.
mit Hinweisen). Deshalb wendete die Suva, im Gegensatz zur Vorinstanz (vgl. hiervor E.
6.1), auch richtigerweise die im Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheids vom 27.
Mérz 2019 aktuellste L SE 2016 an (vgl. Urteile 8C_762/2019 sowie 8C_763/2019 vom 12.
Mérz 2020 E. 5.2.1; 8C_829/2019 vom 6. Mé&rz 2020 E. 3.2 je mit Hinweis auf
8C_534/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 4.4). Die entsprechenden Referenzl6hne wéren
grundsétzlich auch hier massgebend, was nach Indexierung und Anpassung an die
betriebstibliche Arbeitszeit ein Invalideneinkommen von Fr. 67'406.- (Fr. 5'340.- x 12./. 40
x 41.7 + 0.4 % + 0.5 %) ergabe. Eine entsprechende Korrektur hétte alerdings eine
Schlechterstellung des Beschwerdefuihrers zur Folge. Mit Blick auf Art. 107 Abs. 1 BGG
(vgl. E. 2.2) bleibt es somit beim vorinstanzlich festgesetzten I nvalideneinkommen von Fr.
65'689.80.

E.6.3

Weiter beanstandet der Beschwerdefuhrer, angesichts seines Zumutbarkeitsprofils hétte die
Vorinstanz nicht auf das "Total" aller privaten Sektoren, sondern auf den Sektor 3
"Dienstleistungen” oder einzelne Branchen aus dem Sektor 2 "Produktion™ abstellen
mussen. Mit dieser pauschalen Einwendung verkennt er jedoch, dass praxisgemass vom
Durchschnittslohn im gesamten privaten Sektor geméss "Total" der LSE-Tabelle TA1
auszugeheniist (vgl. BGE 144 1 103 E. 5.2 S. 110 mit Hinweisen; Urteil 8C_534/2019 vom
18. Dezember 2019 E. 5.2; SYR 2018 UV Nr. 32 S. 112, 8C_471/2017 E. 4.2). Davon
abzuweichen besteht keinerlei Anlass (vgl. fUr die Voraussetzungen, dieein
ausnahmsweises Abstellen auf einzelne Branchen rechtfertigen: in BGE 133V 545 nicht
publizierte E. 5.1 des Urteils 9C_237/2007; Urteile 8C_395/2019 vom 20. September 2019
E. 6.3.2; 8C_457/2017 vom 11. Oktober 2017 E. 6.2). Dasin E. 5.1 und E. 5.3 erwéhnte
Zumutbarkeitsprofil l1&asst vielmehr darauf schliessen, dass der Versicherte die ihm gegebene
L eistungsfahigkeit nicht nur in den einzelnen Sektoren, sondern in allen
Wirtschaftszweigen des privaten Sektors verwerten kann. Damit erweist sich der
vorinstanzliche Entscheid in diesem Punkt als bundesrechtskonform.

E.7

Zu prifen ist schliesslich, ob die Vorinstanz zu Recht einen leidensbedingten Abzug von 5
% bestétigte.

E.71



Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art und
Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie
und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhohe haben kénnen ( BGE 142V 178
E. 1.3S. 181; 124V 321 E. 3b/aa S. 323) und die versicherte Person je nach Auspragung
deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 75 E.
5b/aai.f. S. 80). Der Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der
Umstéande im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen und darf
25 % nicht Ubersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301; 134V 322 E. 5.2 S. 327 f.; 126 V
75 E. 5b/bb-cc S. 80).

E.7.2

Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage dar (Urtell
8C_652/2008 vom 8. Mai 2009 E. 4, nicht publ. in: BGE 135V 297 ). Dagegen ist die Hohe
des (im konkreten Fall grundsétzlich angezeigten) Abzugs eine Ermessensfrage und daher
letztinstanzlich nur bei Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung
korrigierbar (BGE 137V 71 E.5.1S. 72f.; 132V 393 E. 3.3 S. 399; fur die Belange der
Unfallversicherung: Urteile 8C_701/2008 vom 12. Juni 2009 E. 4.2.2 und 8C_664/2007
vom 14. April 2008 E. 8.1, je mit Hinweisen).

E.73

Die Vorinstanz bestétigte nach Wirdigung aller massgebenden Aspekte den von der Suva
gewahrten leidensbedingten Abzug von 5 %, den diese mit der Begrindung gewahrt hatte,
dass der Beschwerdefuhrer unfallbedingt nur noch maximal mittel schwere Tétigkeiten
ausiiben konne. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, geméss dem von Dr. med.

D. definierten Zumutbarkeitsprofil bestiinden selbst Einschréankungen fir leichte
Tatigkeiten, vermag dies am soeben Gesagten nichts zu &ndern. VVon einer begrenzten
Auswahl an Verweisungstétigkeiten kann unter diesen Umstanden ebenso wenig die Rede
sein, nachdem praxisgemass der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 der TA1 (vgl. E. 6.3)
bereits eine Vielzahl von leichten Téatigkeiten umfasst (vgl. Urteile 8C_841/2017 vom 14.
Mai 2018 E. 5.2.2.2; 8C_61/2018 vom 23. Mérz 2018 E. 6.5.2). Grund flr einen
weitergehenden Abzug sah das kantonale Gericht zu Recht nicht. So verneinte es das
Vorliegen weiterer abzugsrelevanter Kriterien wie die lange Betriebszugehorigkeit, das
Alter, das (ihm zumutbare ganztagige) Arbeitspensum sowie allfélige krankheitsbedingte
Absenzen des BeschwerdefUhrers, was nicht bestritten wird. Die geltend gemachten
sprachlichen Schwierigkeiten und die (schweizerische) Nationalitét liess es
bundesrechtskonform auch nicht gelten, da Hilfsarbeitertétigkeiten, wieesim
Kompetenzniveau 1 enthalten sind, keine guten Kenntnisse der deutschen Sprache erfordern
(vgl. etwa Urteil 9C_695/2018 vom 13. Mé&rz 2019 E. 5.3). Hinsichtlich der psychischen
Beschwerden wies es schliesslich korrekterweise darauf hin, dass es mit Entscheid vom 26.
Mai 2017 den adaguaten Kausal zusammenhang zwischen den Unféllen in den Jahren 2009,
2010 sowie 2013 und den psychischen Beschwerden rechtskréftig verneinte hatte. Eine
Uber- oder Unterschreitung des vorinstanzlichen Ermessensspielraums ist nach dem
Gesagten nicht zu erkennen. Damit hat es beim bestétigten Abzug von 5 % und dem
Invaliditétsgrad von 28 % sein Bewenden.



E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Die
Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Es besteht auch kein Anlass fur eine abwei chende Regelung der

Partei entschadigung im erstinstanzlichen Beschwerdeverfahren.
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