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Regeste

Unfallversicherung ( Invalidenrente; Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder es kann
sie mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abwei sen.
Das Bundesgericht prift indessen, unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen,
falls allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V
236 E. 1S.236; 140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Rente der
obligatorischen Unfallversicherung und eine héhere I ntegritétsentschadigung zu Recht
verneinte und ob der medizinische Sachverhalt zur Priifung dieser Fragen gentigend
abgeklart ist. Diefir die Beurteilung der umstrittenen Leistungspflicht des
Unfallversicherers massgebenden gesetzlichen und von der Rechtsprechung weiter
entwickelten Grundlagen hat das kantonale Gericht sowohl in materiell- alsauchin
formell-, namentlich beweisrechtlicher Hinsicht zutreffend dargelegt. Es betrifft dies unter
anderem die Anspruchsvoraussetzungen des natirlichen und - kumulativ erforderlichen -
adaguaten K ausal zusammenhanges zwischen versichertem Unfallereignis und
eingetretenem Schaden ( BGE 129V 177 E. 3 S. 181 ff. mit Hinweisen), insbesondere bei
psychischen Unfallfolgen ( BGE 115V 133). Richtig sind hier namentlich die
Ausfuhrungen Uber den im Sozialversicherungsrecht in aller Regel tblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 129 V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) sowie
die nach der Rechtsprechung bei der bewei sméssigen Auswertung medizinischer Berichte
zu beachtenden Grundsétze (BGE 125V 256 E. 4 S. 261 und 351 E. 3 S. 352 ff. mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen.



E.31

Das kantonale Gericht hielt es mit Blick auf die medizinischen Akten fir fraglich, ob im
Zeitpunkt des Verfligungserlasses tiberhaupt noch eine relevante Arbeitsunfahigkeit
bestand. Es liess dies offen, weil es den addgquaten Kausal zusammenhang zwischen den
geltend gemachten psychischen Beschweren und dem Unfall vom 16. Januar 2006 ohnehin
verneinte. Eine volle Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit sel aus somatischer
Sicht ausgewiesen. Dies sei auch vom Beschwerdefthrer im Grundsatz nicht bestritten.
Welter schiitzte es die I ntegritétsschadenbemessung des Kreisarztes der Suva. Ein
Eingreifen in dessen Beurteilung rechtfertige sich nicht.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer erachtet den Sachverhalt al's ungeniigend abgeklért und halt den
Untersuchungsgrundsatz als durch die Vorinstanz verletzt. Er begriindet dies insbesondere
damit, die medizinischen Entscheidungsgrundlagen, auf welche sich die Versicherung und
die Vorinstanz stltzten, seien veraltet. Obwohl er sowohl im Einspracheverfahren als auch
im kantonalen Verfahren die Anordnung eines neutralen, objektiven Obergutachtens
gefordert habe, sei ein solches nicht eingeholt worden. Diese Vorgehensweise sei
willkdrlich. Sein Gesundheitszustand habe sich seit der MEDA S-Begutachtung vom 1.
Oktober 2007 und dem Bericht der Klinik E. vom 19. Januar 2009 massiv
verschlechtert.

E.41

Der Beschwerdefhrer legt nicht dar, inwiefern sich sein Gesundheitszustand seit der
kreisérztlichen Abschlussuntersuchung vom 3. Juni 2009 verschlechtert haben sollte.
Insbesondere legt er auch keine Arztzeugnisse vor, die eine Verschlechterung belegen
wurden. Entgegen seiner Darstellung hat die Suvaim Rahmen des Einspracheverfahrens
abgeklart, ob sich die Verhdltnisse in physischer Hinsicht verandert haben. Dr. med.

D. fuhrte im Rahmen des Einspracheverfahrens am 25. Februar 2015 eine
kreisérztliche Untersuchung durch (Bericht vom 27. Februar 2015). Demnach gab der
Versicherte selbst an, insgesamt seien die Beschwerden vergleichbar mit der Situation im
Jahre 2009. Der Kreisarzt fand keine neuen medizinischen Tatsachen, die zu einer
Anderung der Beurteilung aus dem Jahre 2009 Anlass geben wiirden. Er kam zum Schluss,
sowohl die damals formulierte Bemessung des I ntegritétsschadens, as auch die
Zumutbarkeitsbeurteilung blieben bestehen. Angesichts der dokumentierten medizinischen
Verhdtnisse ertibrigen sich zusétzliche Abklarungen respektive die Einholung eines
Obergutachtens, wie sie der BeschwerdefUhrer beantragt. Davon sind - in antizipierter
Beweiswirdigung ( BGE 136 |1 229 E. 5.3 S. 236) - keine neuen Erkenntnisse zu erwarten,
welche sich auf den Ausgang des Verfahrens auswirken kénnten. Der Vorinstanz kann
insoweit weder eine Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV
; Art. 42 ATSG ) noch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 und
Art. 61 lit. c ATSG ) vorgehalten werden.

E.42

Auch soweit der Beschwerdefiihrer geltend machen lasst, die Adagquanzbeurteilung des
kantonalen Gerichts stiitze sich auf veraltete medizinische Berichte und Gutachten, kann
ihm nicht gefolgt werden. Ob zwischen den geltend gemachten psychischen Beschwerden
und seinen - nicht objektivierbaren - Schmerzen im linken Knie ein natdrlicher

Kausal zusammenhang besteht, durfte die V orinstanz offen lassen, nachdem gemass ihrer



sorgféltig vorgenommenen Adaquanzprifung feststeht, dass der adaquate
Kausalzusammenhang zu verneinen ist. Inwiefern ein polydisziplinéres Gutachten an dieser
bezogen auf den Zeitpunkt des Fallabschlusses (vgl. Art. 19 Abs. 1 UV G ) vorzunehmenden
rechtlichen Wirdigung etwas zu &ndern vermochte, hat der Beschwerdefiihrer nicht
dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Nachdem die erfolgten Erhebungen keinerlei
Hinweise auf allenfalls erfillte Adaguanzkriterien ergeben und das kantonale Gericht damit
das Fehlen adaquater psychischer Unfallfolgen a's erwiesen betrachten durfte, wére es auch
hier Sache des Beschwerdefihrers gewesen, diese Annahme zu widerlegen. Dazu genligt es
nicht, in der blossen Hoffnung, weitere Abklarungen konnten neue Erkenntnisse zutage
fordern, die Aktenlage als unzureichend zu kritisieren.

E.43

Schliesslich fuhrt der Versicherte auch beziiglich der Integritétsentschédigung an, deren
Bemessung beruhe auf einer veralteten medizinischen Grundlage. Er Ubersieht dabel, dass
diese von Kreisarzt Dr. med. D. anlasslich seiner Untersuchung vom 25. Februar
2015 nochmals Uberprift worden war. Er konnte keine Veranderung gegentiber der
kreisérztlichen Abschlussuntersuchung vom 3. Juni 2009 feststellen.

E. 44

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht den Einspracheentscheid vom 24. April 2015
ohne Durchfihrung weiterer Beweismassnahmen zu Recht geschiitzt.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und

V erbeisténdung kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ; BGE 125V 201 E. 4aS.
202). Es wird ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die beglnstigte
Partel der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu in der Lage ist.
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