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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die fir den Rentenanspruch massgeblichen Bestimmungen und
Grundsétze zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Feststellung einer Rechtsverzdgerung durch die
Zurich, weil das Einspracheverfahren Uber eineinhalb Jahre gedauert habe. Das kantonale
Gericht hat sich dazu zutreffend gedussert. Es wird auch letztinstanzlich nicht dargel egt,
inwiefern ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung im Urtellsdispositiv bestehe
(Urteil 9C_418/2009 vom 24. August 2009 E. 1.3). Auf die Beschwerde ist daher in diesem
Punkt nicht einzutreten.

E.4



Eswird des Weiteren eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend gemacht.
Massgeblich zum rechtlichen Gehér bel Verfigungen, die durch Einsprache anfechtbar
sind, ist Art. 42 ATSG , worauf die Vorinstanz zutreffend verwiesen hat. Ob und
bejahendenfalls inwieweit eine Verletzung der Grundsétze geméass BGE 137 V 210
Uberhaupt zu beachten wére in einem Verfahren der Unfallversicherung, in welchem das
Gutachten lediglich beigezogen wird, hat das Bundesgericht bis anhin offen gelassen (Urteil
8C_395/2012 vom 31. August 2012 E. 4.4). Das kantonale Gericht hat sich zu den
Umsténden im vorliegenden Fall eingehend und zutreffend gedussert. Der
Beschwerdefuhrer legt auch letztinstanzlich nicht dar, welche Ausstandsgrinde er hétte
geltend machen wollen (BGE 132V 93 E. 6.5S. 108, E. 7.1 S. 109f.; SVR 2010 1V Nr. 41
S. 128, 8C_474/2009 E. 7). Einwendungen gegen die Sachkunde des Experten sind im
Rahmen der Beweiswirdigung zu prifen (BGE 132V 93 E. 6.5 S. 108 f.). Eswird nicht
weiter ausgefuhrt, inwiefern der Beschwerdefihrer am Beweisergebnis hétte mitwirken
wollen, welche Fragen er hétte stellen wollen und inwiefern diese fir die medizinische
Einschatzung relevant gewesen wéren. Soweit sich die Einwande des Beschwerdefiihrers
gegen den psychiatrischen Gutachter richten, ist darauf auch deshalb nicht néher
einzugehen, weil dessen Einschéatzung hier ohnehin nicht von Bedeutung ist (dazu unten E.
6).

E.5

Das kantonale Gericht hat die medizinische Aktenlage insbesondere auch aus somatischer
Sicht eingehend dargelegt. Nach seinen Feststellungen ist eine Verbesserung des
physischen Gesundheitszustands ausgewiesen, denn es habe inzwischen keine
Algodystrophie beziehungsweise kein CRPS (Typ Il) mehr diagnostiziert werden kénnen.
Der BeschwerdefUhrer sai in der Lage, seine linke Hand funktionell unbehindert
einzusetzen, zur Faust zu schliessen und seine Langfinger auszustrecken. Selbst die
repetitive Bewegung von Gewichten bis zu funf Kilogramm sei ihm mit der linken Hand
nunmehr wieder maéglich. Aus rein somatischer Sicht sei ihm nicht mehr bloss eine leichte,
sondern eine leichte bis mittel schwere Verweistétigkeit mit dem gutachtlich umschriebenen
Belastungsprofil zu 100 Prozent zumutbar. Konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit
dieser arztlichen Einschétzung, auf welche sich die Vorinstanz gestiitzt hat, sind nicht zu
erkennen, denn es liegen keine neueren Arztberichte vor, die davon abweichen wirden (
BGE 137V 210E. 1.3.4 S. 227; 135V 465 E. 4.4 S. 470; 125V 351 E. 3b/bb S. 353).

E.6

Zum adaquaten K ausalzusammenhang der psychischen Beschwerden, welche nach Lage
der Akten erst vier Jahre nach dem Unfall und auch erst nach der Rentenzusprechung
festgestellt wurden, hat sich das kantonale Gericht einlasslich gedussert. Weshalb die
Beurteilung der Adaguanz nicht nach den Grundsédtzen von BGE 115V 133 zu erfolgen
hétte, wird beschwerdeweise nicht dargelegt. Unbestritten geblieben ist, dass der Unfall als
mittelschwer zu qualifizieren ist. Der BeschwerdefUhrer beruft sich letztinstanzlich darauf,
dass samtliche der zu beriicksichtigenden Kriterien erfillt seien, ohne dies jedoch néher zu
begrinden. Es besteht auch nach Lage der Akten kein Anlass, von der vorinstanzlichen
Beurteilung abzuweichen.

E.7

Beanstandet werden schliesslich die vorinstanzlichen Erwagungen zu den erwerblichen
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung. Der Beschwerdef iihrer nimmt dabel jedoch nur



Bezug auf die bereits erdrterten Einwande.

E.8

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und wird im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 BGG , ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels, mit summarischer Begriindung
und unter Verwels auf den vorinstanzlichen Entscheid erledigt.

E.9

Entsprechend dem V erfahrensausgang werden die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 64 Abs. 1
BGG wird einer Partei die unentgeltliche Rechtspflege nur gewéahrt, wenn sie bediirftig ist
und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (zum Erfordernis der
Nichtaussichtslosigkeit auch bei der unentgeltlichen Verbeistandung: Urteil 8C_258/2009
vom 24. August 2009 E. 7 mit Hinweisen). Das kantonale Gericht hat die Sachverhalts- und
Rechtslage einlésslich dargelegt und seinen Entscheid eingehend begriindet. Die erhobenen
Rugen vermochten ihn nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Dem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann daher zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ( BGE 1291 129 E.
2.3.1 S. 135 f.) nicht entsprochen werden.
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