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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 150 11 346 E. 1.5.1 mit Hinweisen). Immerhin priift das Bundesgericht, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde ((Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.13

Sachverhaltsriigen unterliegen dem qualifizierten Rigeprinzip, soweit damit offensichtliche
Unrichtigkeit, mithin Willkur dargetan werden soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148V
366 E. 3.3). Einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlutern, gentigt nicht (vgl.
BGE 13711 353 E. 5.1). Es belegt keine Willkir, dass die SchlUisse der Vorinstanz nicht mit
der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmen (vgl. BGE 142 |1
433 E. 4.4). Willkur liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist (BGE 148 1V 374 E. 3.2.2; 1451V 154 E.
1.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht prift die Rige der offensichtlich unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit siein der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begrindet worden ist. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil geht esnicht ein ( BGE 147 1V 74 E. 4.1.2
I.f. mit Hinweisen).

E.2

Die Vorinstanz hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen
Grundlagen im angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109
Abs. 3BGG).



E.3.1

Das kantonale Gericht hat nach bundesrechtskonformer Beweiswiirdigung und willkirfreier
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit in allen Teilen Gberzeugender
Begriindung, worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3 BGG ), zutreffend erkannt, dass die
Beschwerdefthrerin mit dem beguinstigenden Entscheid vom 17. Mai 2022 zum Anspruch
auf Sozialhilfeleistungen ab dem 1. April 2022 ausdriicklich einverstanden war. Nach
Einreichung des Gesuches vom 8. Oktober 2021 durch ihren anwaltlichen Rechtsvertreter
habe ihm der Sozialdienst am 29. Oktober 2021 mitgeteilt, dass bei aktuellem Aktenstand
ein Anspruch auf Sozialhilfe ab 1. Oktober verneint werden misse. Unter anderem fehlten
Unterlagen zum Erwerbseinkommen der Beschwerdefiihrerin als Sel bststéandigerwerbende.
Gestitzt auf den am 28. April 2022 unterzeichneten und vollsténdig ausgefillten Antrag auf
Soziahilfe und die beigel egten Unterlagen habe der Beschwerdegegner am 17. Mai 2022
Uber die Gewahrung von Unterstiitzungsleistungen ab 1. April 2022 entschieden. Anlésslich
eines Telefongespraches vom 24. Mai 2024 habe die Beschwerdefhrerin erstmals erklart,
mit dem Sozialhilfebeginn ab April 2022 nicht einverstanden zu sein. Zwei Jahre nach
Beginn des Bezuges von Sozial hilfeunterstiitzung Zweifel am Beginn derselben
anzumelden, Ubersteige nach dem Gebot der Rechtssicherheit und des Grundsatzes von
Treu und Glauben praxisgeméss eine angemessene Uberprifungs- und Uberlegungsfrist fir
das Verlangen einer formellen Verfigung bel weitem.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts als offensichtlich unrichtig (vgl. E. 1.3 hiervor) erscheinen
lassen konnte, soweit sie sich tberhaupt in rechtsgentglicher Weise mit der einschl&gigen
Begriindung des angefochtenen Urteils auseinandersetzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Es genuigt
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwei chenden Sachverhalt
zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 V 366 E. 3.3; 137
[1 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 205E. 2.6, 356 E. 2.1; 146 1V 88 E. 1.3.1).

E.4

Die kaum rechtsgentigliche Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet, soweit darauf
einzutreten ist, weshalb sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG,
mit summarischer Begrindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Urtell ( Art. 109 Abs. 3BGG) erledigt wird.

E.5
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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