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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ) und legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde ((Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift es
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1; Urtell 8C_624/2022
vom 24. Februar 2023 E. 1.1).

E.12

Sachverhaltsriigen unterliegen dem qualifizierten Rigeprinzip, soweit damit offensichtliche
Unrichtigkeit, mithin Willkir dargetan werden soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148V
366 E. 3.3). Einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erléutern, gentigt nicht (vgl.
BGE 137 11 353 E. 5.1). Es belegt keine Willkir, dass die Schllisse der Vorinstanz nicht mit
der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel Gbereinstimmen (vgl. BGE 142 1
433 E. 4.4). Das Bundesgericht prift die Rige der offensichtlich unrichtigen Feststellung
des Sachverhalts geméass Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit sie in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. Auf eine rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil geht esnicht ein ( BGE 147 IV 74 E. 4.1.2i.f. mit Hinweisen).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die zweifellose Unrichtigkeit
der Verfiigung vom 24. Juni 2021 bestétigte, die Wiedererwagungsverfigung vom 28. Méarz
2022 aufhaob, einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine ganze Invalidenrente
lediglich fUr die befristete Dauer vom 1. Mai 2021 bis 30. April 2022 bejahte und im
Ubrigen dessen Beschwerde abwies.

E.22
Gemass angefochtenem Urteil steht fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer im

Sinnevon Art. 8 ATSG invalid ist und die Grundvoraussetzungen eines Rentenanspruchs
gemass Art. 28 IVG eflllt.

E.31

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager - oder im Beschwerdefall das
Gericht - auf formell rechtskréftige Verfligungen oder Einspracheentscheide
zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererw&gung im Sinne dieser Bestimmung dient der



Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger
Feststellung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts, insbesondere bel einer klaren
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( BGE 148 V 195 E. 5.3). Es geht also um die
Konstellation, in der die Leistung von Anfang an zu Unrecht zugesprochen wurde,
jedenfalls sofern sich aufgrund der nachtréglich korrekten Rechtsanwendung ergibt, dass
die Leistung nicht geschuldet gewesen wéare ( BGE 149V 91 E. 7.7). Zweifellose
Unrichtigkeit meint dabei, dass kein vernunftiger Zweifel an der (von Beginn weg
bestehenden) Unrichtigkeit der Verfiigung moglich, also einzig dieser Schluss denkbar ist (
BGE 148V 195E. 5.3; 138V 324 E. 3.3).

E.32

Das Bundesgericht fiihrte wiederholt aus, dass das Erfordernis der zweifellosen
Unrichtigkeit in der Regel erfillt ist, wenn eine Leistungszusprechung aufgrund falsch oder
unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt war oder wenn massgebliche
Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden (in BGE 147 V 55 nicht, aber in
SVR 2021 UV Nr. 1 S. 1 vertffentlichte E. 6. 1; SVR 2019 UV Nr. 11 S. 41, 8C_525/2017
E. 7.1; Urteil 8C_441/2022 vom 1. Juni 2023 E. 4.2.1).

E. 41

Das kantonale Gericht bestétigte mit angefochtenem Urteil den von der
Beschwerdegegnerin am 28. Marz 2022 erkannten Riickkommensgrund der zweifellosen
Unrichtigkeit hinsichtlich der Verfiigung vom 24. Juni 2021. Das bei Erlass dieser
Verfugung im hypothetischen Gesundheitsfall angenommene V alideneinkommen von rund
Fr. 15'642.00 sei bereitsim Zeitpunkt der Zusprache der unbefristeten ganzen
Invalidenrente schon nach damaliger Sach- und Rechtslage zweifellos unrichtig gewesen.
Korrekterweise hétte von einem Valideneinkommen von Fr. 0.00 ausgegangen werden
missen, so dass ein Invaliditatsgrad von 0 % resultiert hdtte. Denn infolge fehlerhafter
Rechtsanwendung (vgl. E. 3.2 hiervor) sei schon bei Rentenzusprache nicht berticksichtigt
worden, dass der Beschwerdefiihrer mangels eines gultigen Aufenthaltstitels
auslanderrechtlich nicht legitimiert sei, auf dem schwel zerischen Arbeitsmarkt einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Zudem seien die kumulativ zu erfillenden
versicherungsmassigen V oraussetzungen des Wohnsitzes und des gewohnlichen
Aufenthaltsin der Schweiz geméss Art. 6 Abs. 2 IV G mit Blick auf den Rentenanspruch,
welcher der wiedererwagungswei se aufgehobenen Verfligung vom 24. Juni 2021 zu Grunde
lag, zu keinem Zeitpunkt erfllt gewesen. Laut Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz hielt
sich der Beschwerdeflihrer am 8. September 2013 - nach dem in der Nacht vom 6. auf den
7. September 2013 in der Schweiz begangenen Mord - in Osterreich auf, wo er sich mit der
Absicht des dauernden Verbleibens aufhielt und ein Asylgesuch stellte. Unmittelbar vor der
Verhaftung habe er dort einen Wohnsitz begriindet. Dieser komme hier als fiktiver
Wohnsitz im Sinne von Art. 24 Abs. 2 ZGB zur Anwendung. Folglich erfllle er die
versicherungsmassige Voraussetzung des Wohnsitzes in der Schweiz nach Art. 6 Abs. 2
IVG nicht.

E.4.2

Der Beschwerdefiihrer beanstandet, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem siedie
Wiedererwagungsvoraussetzung der zweifellosen Unrichtigkeit geméss Art. 53 Abs. 2
ATSG in Bezug auf seinen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente als erfuillt anerkannt
habe.



E. 421

Der Beschwerdefuhrer legt nicht substanziiert dar, inwiefern die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts offensichtlich unrichtig oder sonstwie
bundesrechtswidrig wéare. Weshalb eine schwere psychische Krankheit den
Beschwerdefiihrer angeblich daran gehindert haben soll, unmittelbar nach dem in der
Schweiz vertibten Mord (vgl. Sachverhalt lit. A.) planméssig und vernunftgemass nach
Osterreich zu fliehen, um dort unverziiglich ein neues Asylgesuch zu stellen, ist nicht
ersichtlich und wird nicht weiter ausgefuhrt. Indem der Beschwerdefthrer bloss in Frage
stellt, Uberhaupt urteilsfahig gewesen zu sein, als er in Osterreich den Asylantrag einreichte,
zeigt er nicht in einer dem qualifizierten Rugeprinzip geniigenden Weise (E. 1.2) auf,
weshalb die vorinstanzliche Feststellung, wonach er unmittelbar vor seiner Verhaftung in
Osterreich durch Einreichung seines Asylgesuchs dort einen Wohnsitz begriindet habe, das
Willkurverbot verletzen soll. Ohne konkrete Anhaltspunkte fir die am 8. September 2013 in
Osterreich angeblich bestandene Urteilsunfahigkeit geltend zu machen, begniigt sich der
Beschwerdefiihrer mit appellatorischer Kritik an den Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz, worauf nicht weiter einzugehen ist ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).
Bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten fiktiven Wohnsitz geméss Art. 24 Abs. 2in
Osterreich, fehlte es dem Beschwerdefiihrer seit der Rentenzusprache an der Erfiillung der
massgeblichen versicherungsmassigen Voraussetzung (vgl. E. 3.2) des neben dem
Aufenthalt in der Schweiz kumulativ erforderlichen Wohnsitzes nach Art. 6 Abs. 2 IVG
(vgl. BGE 145V 231 E. 5.3; MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], 4. Aufl. 2022, N. 10 zu Art. 6).

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer vermag nichts zu seinen Gunsten abzuleiten aus der Tatsache, dass
die Beschwerdegegnerin schon seit der Anmeldung zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung mit Blick auf das Begleitschreiben vom 7. Februar 2019 Uber das
Fehlen eines gultigen Aufenthaltstitelsinformiert war. In fehlerhafter Rechtsanwendung (E.
3.2) verkannte die 1V-Stelle offensichtlich bereits im Zeitpunkt der Rentenzusprache, dass
der Beschwerdefuihrer ohne auslanderrechtliche Bewilligung zur Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt im hypothetischen Gesundheitsfall
kein Valideneinkommen zu erzielen vermochte, so dass bei fehlendem Valideneinkommen
der Invaliditatsgrad korrekt auf 0 % zu beziffern gewesen wére (vgl. Urteil 9C_260/2020
vom 15. Juni 2020 E. 3.2i.f.). Der Beschwerdefuhrer bringt zu Recht nicht vor, er wareim
hypothetischen Gesundheitsfall berechtigt gewesen, auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Weshalb es der Beschwerdegegnerin hétte verwehrt
sein sollen, anlésslich der Prifung der vom Beschwerdefihrer am 19. Mai 2021 beantragten
Aufhebung der Rentensistierung gemass Art. 21 Abs. 5 ATSG infolge Entdeckung der
anfanglich fehlerhaften Rechtsanwendung wiedererwagungsweise auf die Rentenzusprache
zuriickzukommen, ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz erkannte in teilweiser
Beschwerdegutheissung zutreffend, dass die Wiedererwagungsverfiigung vom 28. Mérz
2022 aufzuheben und dem Beschwerdeflihrer der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente
fur die Dauer vom 1. Mai 2021 biszum 30. April 2022 in Anwendung von Art. 88bis Abs. 2
lit. alVV zu belassen sei. Hiergegen erhebt der Beschwerdefihrer zu Recht keine
Einwénde.

E.4.23



Nach dem Gesagten ist nicht ersichtlich und legt der Beschwerdefthrer nicht in einer dem
qualifizierten Rigeprinzip gentigenden Weise dar, inwiefern die Vorinstanz bei der
Beweiswirdigung und der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts betreffend
Bejahung der zweifellosen Unrichtigkeit gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG das Willkirverbot
verletzt haben konnte.

E.43

Well auch das Erfordernis der erheblichen Bedeutung gegebenist (BGE 140V 85E. 4.4),
Ist es nicht bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz die V oraussetzungen der
Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG als erfilllt bejahte. Denn angesichts des
fiktiven Wohnsitzes in Osterreich und mangels eines anrechenbaren Valideneinkommens
infolge fehlender auslanderrechtlicher Bewilligung zur Austibung einer Erwerbstétigkeit
auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt erfolgte schon die Rentenzusprache in offensichtlich
fehlerhafter Rechtsanwendung zweifellos unrichtig.

E. 44

Soweit der Beschwerdeftihrer abschliessend Uberhaupt in einer dem qualifizierten
Rugeprinzip (E. 1.2) genligenden Weise eine Verletzung des rechtlichen Gehérs im Sinne
von Art. 29 Abs. 2 BV geltend macht, sind seine Vorbringen offensichtlich unbegriindet.
Dass er sich am 8. September 2013 mit der Absicht des dauernden Verbleibensin
Osterreich aufhielt, folgt bereits aus der Tatsache, dass er unmittelbar nach dem in der
Schweiz veriibten Mord am 8. September 2013 nach Osterreich floh, wo er sogleich ein
Asylgesuch stellte. Diese Tatsachenfeststellung lag - entgegen dem Beschwerdeftihrer -
bereits der Verfigung vom 28. Mé&rz 2022 zu Grunde.

E.45
Demnach ist die Beschwerde unbegriindet und folglich abzuweisen.

E.5

Ausgangsgemass hat grundsétzlich der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu bezahlen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann jedoch
entsprochen werden, da die Voraussetzungen hierfir erfullt sind ( Art. 64 Abs. 1 BGG). Es
wird indes ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in der Lageist (Urtell
8C_83/2022 vom 29. Juni 2022 E. 6).
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