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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - ce qui correspond ala notion d'arbitraire ( ATF
136 11 304 consid. 2.4 p. 313 s.) - ou en violation du droit au sensdel art. 95 LTF ( art. 105
al. 2LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des constatations de I'autorité
précédente doit expliquer de manieére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par |' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation, il n'est pas
possible de prendre en considération un état de fait qui diverge de celui contenu dansla
décision attaquée ( ATF 136 | 184 consid. 1.2 p. 187).

E.3

Lelitige porte sur la suspension du droit de la recourante al'indemnité de chdmage d'une
durée de 15 jours pour avoir renoncé afaire valoir des prétentions de salaires contre son
ancien employeur.

E. 41

Selon|'art. 30 a. 1 LACI (RS 837.0), le droit de I'assuré al'indemnité est suspendu
notamment lorsqu'il est établi que celui-ci est sanstravail par sa propre faute (let. a) ou qu'il
arenoncé afaire valoir des prétentions de salaire ou d'indemnisation envers son dernier
employeur, cela au détriment de I'assurance (let. b).

Le comportement du salarié qui consiste a accepter un congé donné par un employeur en
violation du délai contractuel ou légal, a consentir alarésiliation anticipée des rapports de
travail ou arefuser la continuation du contrat jusgu'a son terme est susceptible de tomber
souslecoupdel'art. 30a. 1let. aLACI (ATF 112V 323 consid. 2b p. 325). En effet, dans
le cas ou, par exemple, le congé a été donné sans respecter le délai 1égal ou contractuel,
I'employé n'est pas fondé a élever des prétentions de salaire ou en dommages-intéréts pour
la période alant jusqu'au terme régulier du contrat lorsqu'il I'accepte sans opposition. Or, en
I'absence de droit aun salaire, il ne peut ainsi pasy avoir renonciation afaire valoir des
prétentionsau sensdel’ art. 30 al. 1 let. b LACI (arrét du Tribunal fédéral des assurances C
76/00 du 10 mai 2001 consid. 2a; cf. BORIS RUBIN, Commentaire de laloi sur
I'assurance-chémage, 2014, n. 45 ad art. 30 LACI ; THOMAS NUSSBAUMER,



Arbeitslosenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziae
Sicherheit, 3

eéd., n. 842 p. 2517).

E.4.2

Aux termesdel’ art. 337 CO , I'employeur et le travailleur peuvent résilier immédiatement
le contrat en tout temps pour de justes motifs; la partie qui résilie immédiatement le contrat
doit motiver sadécision par écrit si I'autre partie le demande (al. 1); sont notamment
considérées comme de justes motifs toutes les circonstances qui, selon lesrégles de la
bonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des
rapports de travail (al. 2). En régle générale, seul un manquement particuliérement grave
peut justifier unetelle mesure ( ATF 142 111 579 consid. 4.2). Si le mangquement est moins
grave, il ne peut entrainer une résiliation immédiate que sil a été répété malgré un
avertissement (ATF 130 111 213 consid. 3.1 p. 220).

E.5

,,,,,,

par I'employeur le 29 février 2016 et que I'assurée n‘avait pas introduit d'action en
réparation du dommage résultant du fait que le délai de résiliation de six mois n‘avait pas
été respecté. Quant au montant de 30'000 fr. payé par I'employeur, il consistait en un
versement exceptionnel, alloué a bien plaire afin de soutenir lafamille de I'intéressée, et il
N'avait pas eu pour effet de modifier la nature de larésiliation des rapports de travail, soit un
licenciement avec effet immédiat pour justes motifs. Les premiers juges ont en effet écarté
I'éventualité que |'assurée ait pu passer avec |I'employeur une convention en vertu de
laquelle elle aurait accepté I'indemnité en cause ala place d'une somme équivalant a six
mois de salaire.

Par ailleurs, la cour cantonale a considéré que I'escroquerie qui était al'origine du
licenciement était particulierement astucieuse, de sorte gue |'on ne pouvait reprocher une
faute grave al'assurée en dépit de lafonction élevée qu'elle exercait en sa qualité de
responsabl e des finances et de I'administration et qui impliquait un devoir de vigilance et de
précaution particuliere. Les qualités professionnelles de I'intéressée étaient d'ailleurs
reconnues par I'employeur qui avait rédigé un certificat de travail intermédiaire élogieux le
4 décembre 2015. Selon lajuridiction précédente, il paraissait au demeurant peu probable
gue I'employeur elt alloué la somme de 30'000 fr. al'occasion du licenciement sil estimait
gue l'intéressée avait commis une faute grave. Les premiers juges inférent de I'ensemble de
ces ééments que la confiance mutuelle entre les parties n'était pas irrémédiablement
rompue au point d'empécher la continuation des rapports de travail jusqu'al'expiration du
délai de congé de six mais.

Enfin, en ce qui concerne larenonciation de |'assurée afaire valoir ses droits, la cour
cantonale arejeté I'argument de I'intéressée selon lequel elle craignait le dépbt d'une plainte
pénale par son ancien employeur. Cela étant, elle a considéré que I'assurée ne pouvait pas
renoncer a contester le licenciement et afaire valoir ses prétentions de salaire. Quant ala
durée de la suspension (quinze jours), €lle correspondait a la sanction d'une faute légere (
art. 45a. 3let. aOACI [RS 837.02]) et n'était pas critiquable.

E.6.1



Larecourante invoque laviolation du droit fédéral, ainsi que la constatation incompl éte des
faits pertinents sur deux points précis. Premiérement, la cour cantonale aurait omis le fait
gue le licenciement avec effet immédiat était motivé par le versement par I'intéressée d'un
montant de 286'770 Euros ala suite de I'escroquerie commise par destiers au préudice de
la société. Deuxiemement, elle n‘aurait pas non plus retenu le fait que I'un des éléments
ayant conduit |'assurée a sabstenir d'agir en réparation du préudice découlant du
licenciement avec effet immédiat injustifié était le risque qu'elle se retrouve nettement
perdante selon le tour que prendrait le proceés sur les conclusions reconventionnelles de
I'employeur. Larecourante allegue que, méme si elle pouvait penser que le congé avec effet
immédiat n'était pas justifié, elle n'a pas voulu introduire une procédure dans laquelle elle
aurait eu plus a perdre qu'a gagner puisque le montant correspondant a six mois de salaire
(67'500 fr.) était largement inférieur au préudice subi par la société du fait de I'escroquerie.
Auss, l'intéressée est-elle d'avis que méme si |e licenciement avec effet immédiat n'était pas
justifié, on ne saurait lui reprocher d'avoir renonceé, aprées une évaluation soigneuse des
risques, a introduire une procédure judiciaire aéatoire, al'issue de laquelle elle Sexposait a
devoir réparer le préudice subi par la société. C'est pourquoi €elle soutient que la cour
cantonale ne pouvait lui imputer a faute sarenonciation aagir contre son ancien employeur
et la suspension de son droit al'indemnité journaliere était ainsi infondée.

E.6.2

En I'occurrence, il est constant qu'aucune faute grave ne pouvait étre imputée ala
recourante en relation avec le préjudice subi par la société ala suite de I'escroquerie. En
outre, il n'apparait pas que la confiance mutuelle entre les parties était irrémédiablement
rompue au point d'empécher la continuation des rapports de travail jusqu'al'expiration du
délai de congé contractuel de six mois. Au demeurant, la recourante ne conteste en rien le
point de vue de la cour cantonale, selon lequel le licenciement avec effet immédiat
prononcé par I'employeur était injustifié. Cela étant, en voulant, comme elle |e dit, éviter le
risque d'un procés éventuel portant sur des conclusions reconventionnelles de I'employeur,
I'intéressée afait en réalité supporter a l'assurance-chbmage le dommage découlant de sa
renonciation afaire valoir des prétentions contractuelles. Or, laisser al'appréciation de la
personne assurée le choix d'agir ou non contre I'employeur apparait manifestement contraire
al'obligation générale de diminuer le dommage qui incombe ala personne qui requiert des
prestations. C'est d'ailleurs précisément pour limiter des abus éventuels que le |égislateur a
instauré un systéme de suspension du droit al'indemnité de chémage en cas de manquement
a cette obligation (cf. BORIS RUBIN, op. cit., n. 1 ad art. 30 LACI ). On ne saurait déslors
partager le point de vue de larecourante, selon lequel la cour cantonale ne pouvait lui
imputer afaute sarenonciation a agir contre son ancien employeur.

E.7
Vu ce qui précede, le jugement attaqué n'est pas critiquable et le recours se révéle mal
fondeé.

E.8
Larecourante supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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