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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet
willkurlich (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Sachverhaltsriigen unterliegen deshalb dem
qualifizierten Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dazu gentigt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356). Dass die von der
Vorinstanz gezogenen Schltisse nicht mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel
Ubereinstimmen, belegt keine Willkir. Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss
allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 1411V 249 E. 1.3.1 S. 253; 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit
Hinweisen; Urteil 8C_449/2017 vom 7. Méarz 2018 E. 1.2).

E.13

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
bzw. deren Veranderung in einem bestimmten Zeitraum handelt es sich grundsétzlich um
Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Gleiches gilt fUr die konkrete
Beweiswurdigung (Urteil 9C_204/2009 vom 6. Juli 2009 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 135V
254 , aber in: SVR 2009 IV Nr. 53 S. 164). Dagegen sind die unvollstandige Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen sowie die Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes, der
Beweiswurdigungsregeln und der Anforderungen an den Beweiswert arztlicher Berichte
und Gutachten Rechtsfragen ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232), die das Bundesgericht (im
Rahmen der erwdhnten Begrindungs- bzw. Rigepflicht der Parteien) frel Uberprifen kann.



E.2

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlassgibt ~ (Art. 99 Abs. 1 BGG ), wasin der
Beschwerde ndher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch
keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zul&ssigkeit von
unechten Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht
werden kdnnen. Das V orbringen von Tatsachen, die sich erst nach dem angefochtenen
Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzuldssig (
BGE 143V 19 E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen).

Das letztinstanzlich neu aufgelegte, erst nach dem angefochtenen Entscheid entstandene
Schreiben des Vaters des Beschwerdefhrers an Prof. Dr. med. Dr. phil. E. ,
Facharzt FMH fur orthopédische Chirurgie und Traumatologie, Praxis fir

Wirbel saulenmedizin und Wirbel sdulenchirurgie, vom 12. Dezember 2017 hat somit als
echtes Novum unbeachtlich zu bleiben. Die Krankenakten aus der Rekrutenschule im Jahre
2001 sodann sind - wie aus den nachfolgenden Erwéagungen hervorgeht - fir das
vorliegende Verfahren nicht relevant. Dasselbe gilt fir den kommentierten Fachartikel zum
Facetten-Reiz-Syndrom vom 20. Dezember 2017.

E.3

Soweit der Versicherte erneut die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente ab 4. Juli 2014
verlangt, kann auf sein Begehren - wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren - fur die
Monate Juli bis Oktober 2014 mangels eines Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten
werden, daihm mit Verfigung vom 7. April 2017 eine ganze Rente bis 31. Oktober
2014 gewahrt wurde.

E.4

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem esdie
Befristung der zugesprochenen ganzen Invalidenrente auf 31. Oktober 2014 bestétigte.

Die hieftir massgeblichen Rechtsgrundlagen sind im angefochtenen Entscheld zutreffend
dargelegt worden. Dies betrifft namentlich die Bestimmungen und Grundsétze zu den
Begriffen der Invaliditéat ( Art. 4 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 ATSG ) und
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ), zum Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 1VG)
sowie zur Ermittlung des Invaliditatsgrades bel Erwerbstétigen nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ). Richtig sind auch die Ausfihrungen zum
Beweiswert und zur Bewei swirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 137 V
210E. 6.22 S.269;134V 231 E.5.18S.232; 125V 351 E. 3 S. 352 mit Hinweisen).
Darauf wird verwiesen.

E.51

Bei der Beurteilung der zunachst streitigen gesundheitlichen Situation hat sich das
kantonale Gericht in somatischer Hinsicht hauptséchlich auf das polydisziplinare Gutachten
der medexperts AG vom 19. Januar 2016 gestitzt. Darin wurde mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit ein lumbovertebrales Schmerzsyndrom mit leichter chronisch-neurogener
radikulérer Schadigung Hohe L4 links, Status nach Dekompression L4 bis S1 beidseits und
Spondylodese am 23. Januar 2014 diagnostiziert. Zudem verwies es auf die erganzende
Stellungnahme der medexperts AG zum orthopédischen Teil vom 16. Mérz 2016, in
welcher sich die Fachérztin fir orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie kritisch mit der



Beurteilung des behandelnden Prof. Dr. med. Dr. phil. E. auseinandersetzte. In
psychischer Hinsicht stiitzte sich die VVorinstanz auf das Gutachten des Dr. med.

D. vom 26. September 2016, in welchem mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit eine chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen
Faktoren seit ca. 2012 sowie eine angstlich-vermeidende Personlichkeitsakzentuierung seit
Kindheit diagnostiziert wurden. In Wirdigung dieser medizinischen Gutachten stellte das
kantonale Gericht fest, dass dem Beschwerdefiihrer die angestammte korperlich schwere
Tétigkeit als Heizungsmonteur nicht mehr zumutbar sai. In einer |eidensangepassten
Téatigkeit ging es von einer 70%igen Arbeitsfahigkeit ab Juli 2014 aus. Es stiitzte sich

diesbeziiglich auf die Stellungnahme des med. pract. F. , RAD, vom 25. Oktober
2016, welche wiederum auf dem Gutachten des Dr. med. D. beziiglich der
psychischen Beschwerden und insbesondere auf den Schlussberichten der C. AG
Uber das Belastbarkeits- und Aufbautraining vom 30. August und 10. Dezember 2013 sowie
auf dem Konsultationsbericht des Prof Dr. med. Dr. phil. E. vom 4. Juli 2014
hinsichtlich der somatischen Beschwerden basierte.

E.5.2

Die durch das kantonale Gericht getroffenen Tatsachenfeststellungen, namentlich die aus
den medizinischen Unterlagen gewonnenen Erkenntnisse, sind im letztinstanzlichen
Prozess grundsétzlich verbindlich (vgl. E. 1.2 hievor). Im Rahmen der eingeschrankten
Sachverhaltskontrolle ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, die
schon im vorangehenden V erfahren aufliegenden arztlichen Berichte neu zu beurteilen und
die rechtsfehlerfreie Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz hinsichtlich der medizinisch
begriindeten V erminderung des L eistungsvermogens und des Ausmasses der trotz
gesundheitlicher Beeintrachtigungen verbleibenden Arbeitsfahigkeit zu korrigieren.

E.53

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zeigen keine offensichtliche Unrichtigkeit der
vorinstanzlichen Schlussfolgerungen auf:

E.53.1

Das kantonale Gericht hat die medizinische Aktenlage pflichtgemass gewirdigt. Wie es
dargelegt hat, erfullen das polydisziplindre Gutachten der medexperts AG vom 19. Januar
2016 - mit Ausnahme des psychiatrischen Teils - inkl. ergdnzender Stellungnahme zum
orthopadischen Teil vom 16. Mérz 2016 wie auch das psychiatrische Gutachten des Dr.
med. D. vom 26. September 2016 die von der Rechtsprechung gestellten
Anforderungen; sie beruhen auf eigenen Untersuchungen, eingehender Anamneseerhebung
und setzen sich insbesondere auch mit den anderen medizinischen Berichten auseinander.
Namentlich enthalt das Gutachten der medexperts AG vom 19. Januar 2016 entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers auch eine hauptgutachterliche Beurteilung und
polydisziplindre Zusammenfassung; das psychiatrische Gutachten des Dr. med.

D. vom 26. September 2016 sodann berticksichtigt wiederum das polydisziplinare
Gutachten vom 19. Januar 2016.
E.53.2

Auf einim Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholtes Gutachten ist rechtsprechungsgemass
abzustellen, wenn nicht konkrete Indizien - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers gentigen nicht bereits geringe Zweifel! - gegen die Zuverlassigkeit der
Expertise sprechen (BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470; vgl. auch Urtell 8C_5/2018 vom 2.



Mérz 2018 E. 5). Solche vermag der Versicherte nicht darzutun, zumal er weitgehend die
bereits vorinstanzlich erhobenen Einwendungen wiederholt, mit denen sich das kantonale
Gericht einlasslich auseinandergesetzt hat.

Die Kritik des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der somatisch bedingten Arbeitsunfahigkeit
grindet fast ausschliesslich auf den Berichten des behandelnden Prof. Dr. med. Dr. phil.

E. . Diesbezuglich hat das kantonale Gericht zu Recht auf die Erfahrungstatsache
hingewiesen, wonach behandelnde Arzte im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zugunsten ihrer Patienten aussagen ( BGE 135V
465 E. 4.5 S. 470; 135 V351 E. 3a/cc S. 353; Urteil 8C_8/2018 vom 23. April 2018 E. 3.2
mit Hinweisen). Beziglich der erneut geltend gemachten Schmerzen hat die V orinstanz
sodann zutreffend dargel egt, dass nach der Rechtsprechung die fortgesetzte
Krankheitsbehandlung, die insbesondere auch die dauernde Einnahme arztlich
verschriebener Medikamente umfasst, in aler Regel eine jederzeit zumutbare Form
allgemeiner Schadenminderung ist; dazu zéhlt auch die dauernde Einnahme von érztlich
verschriebenen Schmerzmitteln, selbst wenn diese mit Nebenwirkungen verbunden ist (vgl.
Urteil 8C_625/2016 vom 24. Januar 2017 E. 3.4.1 mit Hinweisen).

Hinsichtlich der psychischen Beschwerden hat das kantonale Gericht aufgezeigt, dass die
zusétzliche psychiatrische Begutachtung durch Dr. med. D. auf Empfehlung des
RAD erfolgte, da die im psychiatrischen Teilgutachten der medexperts AG vom 19. Januar
2016 gestellten Diagnosen sowie die versicherungsmedizinische Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit nicht nachvollziehbar seien. Das Gutachten des Dr. med. D. vom
26. September 2016 setzt sich - wie in der RAD-Stellungnahme vom 25. Oktober 2016
festgehalten wurde - eingehend mit dem V orgutachten auseinander und legt dar, weshalb
auf die darin enthaltenen divergierenden Feststellungen und Folgerungen nicht abgestellt
werden kann. Konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit dieser Expertise werden nicht
geltend gemacht und ergeben sich nicht aus den Berichten der behandelnden Psychiaterin.
Der Beschwerdefuhrer macht indes geltend, der angefochtene Entscheid sei mit der neusten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu psychischen Erkrankungen nicht vereinbar, da
gemass BGE 143V 409 und 143V 418 nunmehr grundsétzlich sémtliche psychischen
Erkrankungen einem strukturierten Beweisverfahren nach BGE 141V 281 zu unterziehen
seien. Diesbeziiglich ist einzurdumen, dass die Auffassung des kantonalen Gerichts, wonach
selbst eine alfallige mittelgradige depressive Storung keine Arbeitsunfahigkeit zu
begrinden vermdchte, well sie in der Regel therapierbar sei, als Uberholt zu gelten hat.
Allerdings bleibt ein erneutes psychiatrisches Gutachten entbehrlich, wenn im Rahmen
facharztlicher Berichte eine invalidenversicherungsrechtlich relevante Arbeitsunfahigkeit in
nachvollziehbar begriindeter Weise verneint werden kann ( BGE 143V 409E. 45 S
4151.). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Zusammenhang ohne Weiteres zu
bejahen, zumal sich aus dem bewel skraftigen Gutachten des Dr. med. D. vom 26.
September 2016 tberzeugend ergibt, dass der Beschwerdefihrer aus psychiatrischer Sicht
in einer leidensangepassten Tétigkeit spatestens seit August 2013 vollumfanglich
arbeitsfahig ist.

Soweit sich das kantonale Gericht schliesslich beziiglich Verlauf der Arbeitsfahigkeit in
einer leidensangepassten Tétigkeit auf die einldssliche Beurteilung des med. pract.

F. vom 25. Oktober 2016 stiitzt, setzt sich der Beschwerdefhrer damit nicht
auseinander.



E.54

Zusammenfassend beruhen die vorinstanzlichen Annahmen zum Gesundheitszustand und
zur Arbeitsfahigkeit des Versicherten weder auf offensichtlich unrichtigen noch auf
sonstwie rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellungen. Auszugehen ist mithin von einer
70%igen Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit ab Juli 2014. Weil von
zusétzlichen medizinischen Abkl&rungsmassnahmen keine neuen entscheidwesentlichen
Aufschlisse zu erwarten sind, konnte und kann auf weitergehende medizinische
Erhebungen und Gutachten verzichtet werden (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 |
229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweis).

E.©6

Streitig sind im Weiteren die erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlichen
Einschrankungen per Juli 2014, welche zur Befristung der zugesprochenen Invalidenrente
per 31. Oktober 2014 gefihrt haben.

E.6.1

Das kantonale Gericht hat den Invaliditatsgrad per Juli 2014 in Anwendung der
Einkommensvergleichsmethode ermittelt. Das Valideneinkommen hat es - wie bereits die
IV-Stelle - anhand der Angaben der letzten Arbeitgeberin, der B. AG, vom 9.
Januar 2013, angepasst an die Nominallohnentwicklung fur das Jahr 2014, auf Fr. 63'075.-
festgesetzt. Das Invalideneinkommen ermittelte es - ebenfalls in Bestatigung der Verfligung
vom 7. April 2017 - auf der Grundlage der Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fiir
Statistik (LSE), was fur das Jahr 2014 entsprechend einer 70%igen Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit Fr. 46'517.- und in Gegeniberstellung mit dem
Valideneinkommen einen Invaliditétsgrad von 26 % ergab.

E.6.2
Was der Beschwerdeflihrer hiegegen einwendet, verfangt nicht:

E.6.2.1

Bezuglich Invalideneinkommen riigt der Versicherte lediglich noch das zu Grunde gelegte
zumutbare Arbeitspensum von 70 % in einer leidensangepassten Tétigkeit. Diesbeziglich
ist einerseits auf die obigen Erwagungen zur medizinisch festgestellten Arbeitsfahigkeit,
andererseits auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zu den bereits im kantonalen Verfahren
erhobenen Einwendungen zu verweisen. Das Abstellen der Vorinstanz auf das Total der
Tabelle TA1, Kompetenzniveau 1, Manner, der LSE 2014 - ohne Gewa&hrung eines
leidensbedingten Abzuges - ist nicht rechtsfehlerhaft, weshalb esbeim auf  Fr. 46'517.-
festgelegten Invalideneinkommen bleibt.

E.6.2.2

Soweit der Beschwerdeftihrer bezliglich Valideneinkommen geltend macht, es dirfe nicht
auf das einem Hilfsarbeiterjob entsprechende Einkommen bel der letzten Arbeitgeberin
abgestellt werden, braucht darauf nicht néher eingegangen zu werden. Selbst wenn namlich
dem Invalideneinkommen von Fr. 46'517.- das vom Beschwerdefihrer behauptete
Valideneinkommen von Fr. 72'451.- gegentibergestellt wirde, resultierte aus dem
Einkommensvergleich ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von rund 36 %.

E.6.3
Zusammenfassend hat es mithin beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.



E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art.
66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von
den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistandung) kann gewahrt werden, da die
gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind ( Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ). Eswird
indessen ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
beguinstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter
dazu in der Lageist.
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