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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht Uberprift von Amtes wegen und mit freier Kognition die Zustandigkeit
der ihm unterbreiteten Beschwerden ( BGE 133 111 439 E. 2; 132111 747 E. 4 S. 748).

E.2

Angefochten ist ein Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, der nicht mit Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht weitergezogen werden kann ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG).
Mit dem Entscheid wurde die unentgeltliche Verbeistandung in einem Verfahren betreffend
eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts abgel ehnt, welche nicht vom gesetzlichen
Ausnahmekatalog ( Art. 83 BGG ) erfasst ist. Es handelt sich um einen Zwischenentscheid,
der elnen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 11it. aBGG ;
BGE 1291 129 E. 1.1), dessen ungeachtet, ob er wahrend des Hauptverfahrens, zusammen
mit dessen Endentscheid - wie vorliegend - oder nach diesem ergangen ist (Urtell

5D _41/2007 vom 27. November 2007 E. 2.1). Die Beschwerde ist daher zulassig und esist
auf sie einzutreten, da auch die Gbrigen Voraussetzungen hiefur erfallt sind.

E.3

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die funktionelle Zustandigkeit der Ersatzrichterin zum
Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Diese verfahrensrechtliche
Rige st vorab zu prufen.

E.41

Die Rechtspflegebestimmung des Art. 61 ATSG enthalt keine Vorschrift Uber die
Zusammensetzung der kantonalen Versicherungsgerichte. Die Regelung dieser Frage
obliegt somit den Kantonen. Sowohl Art. 30 Abs. 1 BV alsauch Art. 6 Ziff. 1 EMRK geben
dem Einzelnen Anspruch auf richtige Besetzung des Gerichts und Einhaltung der jeweils
geltenden staatlichen Zustandigkeitsordnung ( BGE 129V 335E. 1.3.1 S. 338; 128V 82 E.
2aS.84 ;1271 128E. 3cS. 130,S. 196 E. 2b S. 198 ; 126 1 168 E. 2b S. 170; SVR 2000
UV Nr. 21 S. 72, U 161/98 E. 2a). Die Bundesverfassung schreibt den Kantonen nicht eine
bestimmte Gerichtsorganisation oder ein bestimmtes Verfahren vor ( BGE 117 1a190 E. 6a
S. 191), sondern verlangt nur, dass das formelle Gesetz die Grundziige der Zustandigkeiten,
K ompetenzen und der Organisation des Gerichts generell-abstrakt normiert (JORG PAUL
MULLER/MARKUS SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 933). Aus
Art. 30 Abs. 1 BV ergeben sich indessen Minimalanforderungen an das kantonale
Verfahren.



E.42

Rechtsverletzungen im Sinne von Art. 95 lit. aund b BGG prift das Bundesgericht
grundsétzlich frei, einschliesslich die Frage, ob die Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts zu einer Bundesrechtswidrigkeit fihrt. Im Ubrigen priift das
Bundesgericht die Handhabung kantonalen Rechts - vorbehdltlich der in Art. 95 lit. c und d
BGG genannten Félle - bloss auf Willkdr hin (Art. 9BV ; vgl. BGE 1311 467 E. 3.1 S. 473
f.). Mit freier Kognition beurteilt esindessen die Frage, ob die als vertretbar erkannte
Auslegung des kantonalen Prozessrechts mit den genannten Garantien der Art. 30 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK vereinbar ist.

E.51

Gemass 8 9 des zircherischen Gesetzes vom 7. Mé&rz 1993 Uber das
Sozialversicherungsgericht (GSV Ger; LS 212.81) wird das Gericht fur seine Entscheide mit
insgesamt drei Richterinnen und Richtern besetzt (Abs. 1). In der Regel fuhrt die
Prasidentin, der Prasident, eine Vizeprésidentin oder ein Vizeprésident den Vorsitz (Abs.
2). Die Referentin oder der Referent erl&sst Erledigungsverfiigungen, ausgenommen
Nichteintretensentscheide (Abs. 3). Nach § 10 Abs. 1 GSV Ger trifft das vorsitzende
Mitglied die prozessleitenden Anordnungen. Es kann diese Befugnis einem Mitglied des
Gerichts oder des juristischen Sekretariats Ubertragen. 8 11 GSV Ger erméchtigt die voll-
und teilamtlichen Mitglieder des Gerichts, al's Einzelrichterinnen und Einzelrichter
Streitigkeiten zu entscheiden, deren Streitwert Fr. 20'000.- nicht Ubersteigt (Abs. 1). Sie
treffen in diesem Bereich die prozessleitenden Anordnungen. Diese Befugnis kdnnen sie
einem Mitglied des juristischen Sekretariats Ubertragen (Abs. 2).

E.5.2

Die Ersatzrichterin fuhrt in der Vernehmlassung aus, die Streitsache sei der 1. Kammer und
gemass 8 9 Abs. 1 GSV Ger dem Kollegia spruchkorper mit Sozialversicherungsrichterin

A. , Vorsitzende, Sozialversicherungsrichterin B. und Ersatzrichterin

C. als Referentin zugeteilt worden. Gemass 8 9 Abs. 3 GSVGer sei die
Ersatzrichterin als Referentin und Teil des kollegialen Spruchkorpers zustandig fur den
Erlass der Abschreibungsverfiigung, nachdem der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers
unter der drohenden reformatio in peius die Beschwerde zuriickgezogen habe. Damit sel der
Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung im gerichtlichen
Verfahren ebenfallsin die Kompetenz der Referentin gefallen, da dieser hinsichtlich der
Entscheidungsinstanz praxisgemass der materiellen Hauptsache folge.

E.53

Der Beschwerdefuhrer stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, das
Sozialversicherungsgericht hétte nach 8 9 Abs. 1 GSV Ger in Dreierbesetzung tiber das
Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege entscheiden missen. Die Beurteilung durch die
Referentin verstosse gegen Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK .

E.6.1

Im vom BeschwerdefUhrer erwadhnten Urteil 9C_275/2008 vom 24. Juli 2008 hat das
Bundesgericht entschieden, einer Rechtsverzégerungsbeschwerde komme kein
bestimmbarer Streitwert zu, wobel es offenliess, ob dies auch auf eine vorinstanzliche
Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistéandung fir das
Verwaltungsverfahren zutrifft. Im Urteil 9C_1022/2009 vom 17. Méarz 2010, bel welchem



esum einen Streit Uber den Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung im
Vorbescheidverfahren der Invalidenversicherung ging, betrachtete das Bundesgericht die
Annahme eines bestimmbaren Streitwertes und damit die Auslegung von § 11 Abs. 1

GSV Ger durch das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich als vertretbar, wonach
die Beurteilung in die Zustandigkeit des Einzelrichters falle. Vorliegend geht es jedoch
nicht um einen Streit Uber die unentgeltliche Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren und
auch nicht um eine einzelrichterliche Beurteilung im Sinne von 8 1 GSV Ger, weshab die
vom Beschwerdefuhrer zitierte Rechtsprechung hier nicht massgebend ist.

E.6.2

Vielmehr stellt sich die Frage, ob in einem Prozess, der grundsétzlich in die Zustandigkeit
der Kammer fallt (8 9 Abs. 1 GSV Ger), zufolge Riickzugs der Beschwerde jedoch geméss §
9 Abs. 3 GSVGer von der Referentin als erledigt abgeschrieben wurde, die Kammer oder
die Referentin Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu befinden hatte. Auch
wenn fir die Abschreibung des Prozesses infolge Riickzugs der Beschwerde
unbestrittenermassen die Referentin zustandig ist, bedeutet dies nicht ohne welteres, dass
diese auch selbstandig tber die unentgeltliche Verbei standung befinden kann (vgl. fur das
Verfahren vor Bundesgericht: Urtell 2C_423/2007 vom 27. September 2007). Im
Unterschied zum Ruickzug ergeht die Bestellung des unentgeltlichen Rechtsbeistands -
unabhangig davon, ob sie wéhrend des Hauptverfahrens oder zusammen mit dem
Endentscheid erfolgt - in einem Zwischenentscheid (vgl. E. 2 hievor). Aus der
unterschiedlichen Rechtsnatur der beiden Entscheide folgt, dass die jewelligen
Zustandigkeiten zu wahren sind. Die Entscheidungskompetenz fir die Abschreibung zieht
daher nicht ohne weiteres auch jene fur die Beurteilung der unentgeltlichen Rechtspflege
nach sich.

E.71

Das Gesetz mussin erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn
und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer tel eologischen
V erstandni smethode ausgel egt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken
leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an
Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der
Ratiolegis(BGE 135111 112 E. 3.3.2S. 116; 135V 50 E. 5.1 S. 53, 232 E. 2.2 S. 234; 134
1 308 E. 5.2 S. 311).

E.7.2

Gemass 8 5 GSV Ger besteht das Gericht aus vollamtlichen und teilamtlichen Mitgliedern
und aus Ersatzmitgliedern. Der Kantonsrat legt die Zahl der Mitglieder und der
Ersatzmitglieder fest (Abs. 1). Der Kantonsrat wahlt die Mitglieder und Ersatzmitglieder.
Bel den teilamtlichen Mitgliedern legt er deren Beschéftigungsgrad fest. Fir die Wahl der
Hélfte der Ersatzmitglieder steht dem Gericht ein VVorschlagsrecht zu (Abs. 2). Die voll-
und teilamtlichen Mitglieder nehmen im Kanton Zurich Wohnsitz (Abs. 3). Nach der
gestutzt auf 8 7 Abs. 1 lit. aund ¢ GSV Ger ergangenen Verordnung vom 26. Oktober 2004
Uber die Organisation und den Geschéaftsgang des Sozial versicherungsgerichts des Kantons
Zurich (OrgV SVGer; LS 212.811) besteht jede Kammer aus mindestens drei Mitgliedern,
den ihr zugeteilten Ersatzmitgliedern, einer Kammersekretérin oder einem Kammersekretar
und den Gerichtssekretérinnen und Gerichtssekretéren (8 10 Abs. 2 OrgV SV Ger). Die



Mitglieder und Ersatzmitglieder einer Kammer amten als Referentinnen und Referenten, die
Mitglieder zudem als Einzelrichterinnen und Einzelrichter (8 13 Abs. 1 OrgV SVGer). Das
zUrcherische Gesetz Uiber das Sozial versicherungsgericht unterscheidet somit zwischen den
vollamtlichen und teilamtlichen Mitgliedern und den Ersatzmitgliedern und weist diesen
uberdies unterschiedliche Entschel dungskompetenzen zu.

E.73

So darf die einzelrichterliche Zustandigkeit nur von den voll- und teilamtlichen
Mitgliedern, nicht jedoch von denin § 11 GSV Ger nicht aufgefihrten Ersatzmitgliedern
ausgelibt werden (vgl. 8 11 Abs. 1 GSVGer in Verbindung mit § 13 Abs. 1 OrgV SV Ger;
HANS-JAKOB MOSIMANN, in: Gesetz Uber das Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich, 2. Aufl., 2009, N. 2 zu § 11 GSVGer). § 10 Abs. 1 Satz 2 GSV Ger erwahnt -
abgesehen vom hier nicht zur Diskussion stehenden juristischen Sekretariat - lediglich das
"Mitglied des Gerichts" als moglichen Delegationsempfanger. Nicht genannt werden auch
dort die Ersatzmitglieder. Daraus - wie auch aus 8§ 11 GSV Ger - folgt, dass diese nicht
befugt sind, prozessleitende Anordnungen zu treffen, weder als Einzelrichter (§ 11 Abs. 1
und Abs. 2 GSV Ger) noch als Referenten (8 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 10 Abs. 1
GSVGer). Zwar kénnen die Ersatzmitglieder a's Referentinnen und Referenten amten (8 9
Abs. 3 GSVGer in Verbindung mit 8 13 Abs. 1 OrgV SV Ger), doch beschrankt sich ihre
sel bsténdige Entschei dungskompetenz auf Erledigungsverfiigungen (Abschreibungen des
Verfahrens aufgrund von Rickzug, Gegenstandslosigkeit, Klageanerkennung, Vergleich),
mit Ausnahme der Nichteintretensentscheide, welche in Kollegialgerichtsféallen in
Dreierbesetzung zu ergehen haben (MOSIMANN, a.a.O., N. 5und 8 zu § 9 GSVGer). Den
als Referenten eingesetzten Ersatzmitgliedern raumt das zUrcherische Gesetz Uber das
Sozialversicherungsgericht somit weder umfassende Kompetenzen zur selbstéandigen
Streiterledigung ein, noch verleiht esihnen die Kompetenz, prozessleitende Anordnungen
zu treffen.

E.74

Ob der Entscheid tber die unentgeltliche Rechtspflege zu den " prozessleitenden
Anordnungen” im Sinnevon 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 GSV Ger zahlt, welche das vorsitzende
Mitglied an ein anderes Mitglied des Gerichts delegieren kann, 1&sst sich dem GSV Ger
nicht eindeutig entnehmen. MOSIMANN (a.a.O., N. 3f. zu § 10 GSVGer) fihrt dazu aus,
seit Bestehen des Sozialversicherungsgerichts werde die Prozessleitung in
Kollegialgerichtsfallen grundsétzlich durch Verfligungen des juristischen Sekretariats (vor
allem bel Standardverfligungen wie Einholung der Beschwerdeantwort, Replik und Duplik)
oder des zustandigen Mitglieds des Gerichts (vor allem bei Verfligungen mit einer
Androhung oder einer Rechtsmittel belehrung, Nachfristansetzung, Sistierung, vorsorgliche
Massnahmen, unentgeltliche Rechtsvertretung, Einholung von Beweismitteln) und nicht
durch Beschluisse (Dreierbesetzung) wahrgenommen. Gewichtige prozessleitende
Anordnungen, wie die Einholung eines Gutachtens oder die Abweisung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung, wiirden indessen haufig in Dreierbesetzung ergehen. Der Umstand, dass
der Beurteilung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege somit einiges Gewicht
zukommt, legt es nahe, dass darliber in Dreierbesetzung (8 9 Abs. 1 GSV Ger) befunden
wird.

E.75



Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Ersatzrichterin nicht befugt war, tber das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu entscheiden. Der BeschwerdefUhrer hat gestitzt
auf Art. 30 Abs. 1 BV einen Anspruch darauf, dass die Gerichtsbehtrde in der gesetzlich
festgel egten Besetzung entscheidet. Dieser Anspruch wurde vorliegend verletzt. Die
Beschwerde ist somit schon wegen dieses V erfahrensmangel s gutzuheissen, und
Dispositiv-Ziffer 2 und 3 des angefochtenen Entscheids sind aufzuheben. Die V orinstanz,
an welche die Sache zurtickgewiesen wird, hat vorab zu entscheiden, in welcher Besetzung
- anstelle der Ersatzrichterin - sie Uber die unentgeltliche Rechtspflege entscheidet.

E.8

Damit wirde sich an sich die Behandlung der Beschwerde, soweit damit die Ablehnung des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge Aussichtslosigkeit gertigt wird, erdibrigen.
Indessen erscheint esim Hinblick auf den neu zu treffenden Entscheid angebracht, die Riige
des BeschwerdefUhrers trotzdem zu behandeln.

E.81

Der angefochtene Entscheid vom 2. Dezember 2009 verneint den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf unentgeltliche Verbeistandung nach Art. 61 lit. f ATSG (vgl. auch
Art. 29 Abs. 3BV ) fir das Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht betreffend
Leistungen der Invalidenversicherung wegen Aussichtslosigkeit des Prozesses. Gemass Art.
61 lit. f ATSG mussim Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht das Recht,
sich verbeistanden zu lassen, gewdahrleistet sein. Wo die Verhaltnisse es rechtfertigen, wird
der Beschwerde flihrenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt (vgl. auch
Art. 29 Abs. 3BV ). Nach der Praxis sind die V oraussetzungen fur die Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistandung erfillt, wenn der Prozess nicht aussichtslos erscheint sowie
die Partel bedirftig und die anwaltliche V erbei standung notwendig oder doch geboten ist
(SVR 2009 UV Nr. 12 S. 49, 8C_530/2008 E. 3 mit Hinweisen).

E.82

Die Ablehnung des Gesuchs um unentgeltliche V erbei sténdung wird im angefochtenen
Entscheid selbst nicht ndher begrindet (vgl. zu den Begrindungsanforderungen Art. 112
Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz hat daher auch keine Feststellungen zur Aussichtslosigkeit
des Beschwerdeverfahrens getroffen. Von einer Ruckweisung an die Vorinstanz aus diesem
Grund kann indessen abgesehen werden ((Art. 112 Abs. 3 BGG ), dadie Akten dem
Bundesgericht erlauben, diesbezliglich den massgeblichen Sachverhalt festzustellen ( Art.
105 Abs. 2 BGG ). In der Vernehmlassung hélt die Referentin fest: "Sodann muss die
Beschwerde in Anbetracht des Umstandes, dass in der Streitsache selber eine reformatio in
peius resultiert hatte, was dem Rechtsvertreter am 3. August 2009 hinlénglich klar gemacht
worden war (vgl. Aktennotiz vom 3. August 2009), weshalb dieser denn auch in der Folge
die Beschwerde zurlickzog, als aussichtsl os bezeichnet werden.”

E.83

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung von Art. 61 lit. f ATSG und von Art. 29 Abs. 3
BV und somit von Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ). Zur Begriindung wird vorgebracht,
das Sozialversicherungsgericht habe die Beschwerde nicht al's aussichtslos beurtellt,
sondern laut telefonischer Auskunft des Gerichtsschreibers vom 3. August 2009 sogar
erwogen, die Sache an die | V-Stelle zurlickzuwei sen, damit diese weitere Abkl&rungen
vornehme, was seinem vorinstanzlich gestellten Hauptantrag entsprochen hétte und einem
Obsiegen gleichgekommen wére. Vor diesem Hintergrund widerspreche es dem Grundsatz



von Treu und Glauben, die Beschwerde als aussichtslos zu qualifizieren. Dader
Beschwerdefiihrer die meisten Hilfsarbeitertétigkeiten wegen der kérperlichen und
neuropsychol ogischen Einschrankungen selbst im Rahmen einer verbleibenden
Restarbeitsfahigkeit von 50 Prozent nicht mehr voll austiben kénne, sei zudem von einem
leidensbedingten Abzug vom Invalideneinkommen von 25 Prozent - und nicht wie von der
IV-Stelle angenommen von 15 Prozent - auszugehen. Zu berlicksichtigen sei zudem der
Umstand, dass teil zeitbeschéftigte Manner gegeniiber vollzeitlich Angestellten eine
zusétzliche Lohneinbusse zu gewartigen haben.

E.91

Eine allfdlige reformatio in peius oder der Riickzug der Beschwerde wegen einer
moglichen Schlechterstellung schliesst den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege nicht
schlechthin aus (Urtell U 131/06 vom 19. Mai 2006 E. 3.1; vgl. auch SVR 1996 UV Nr. 40
S. 123, U 134/94 E. 3b sowie AHI 1994 S. 180, H 301/92 E. 4a). Anderseits kommt der
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung fur das Verwaltungsverfahren keine
entscheidende Bedeutung fur die Frage der unentgeltlichen Verbeistdndung fur das
erstinstanzliche Beschwerdeverfahren zu (Urteill U 131/06 vom 19. Mai 2006 E. 3.1).

E.9.2

Laut Telefonnotiz des Gerichtsschreibers vom 3. August 2009 wurde die Androhung der
reformatio in peius beztiglich der von der 1V-Stelle zugesprochenen, befristeten ganzen
Invalidenrente damit begriindet, dass es gestiitzt auf die medizinischen Berichte fraglich sai,
"ob die Zusprechung der ganzen Rente vom 1. April 2002 bis 30. September 2006 richtig
sei. Diesbeziiglich sei wohl eine reformatio anzudrohen oder alenfalls die Sache
zurlckzuweisen." Ein Rechtsmittel, dessen Erledigung die Durchfiihrung erganzender
Abklarungen notwendig macht, kann nicht zum vornherein al's aussichtsl os bezei chnet
werden. Auch eine von der Verwaltung abwei chende Wirdigung der medizinischen Akten,
welche im Entscheid zudem mit keinem Wort begriindet wird, rechtfertigt die Annahme
von Aussichtslosigkeit nicht, zumal sich die Beschwerde gar nicht gegen die Zusprechung
der ganzen Rente richtete.

E.93

Bezuglich der bel einem Invaliditétsgrad von 56 Prozent zugesprochenen halben
Invalidenrente mit Wirkung ab 1. Oktober 2006 wurde in der bereits erwéhnten Aktennotiz
vom 3. August 2009 festgehalten, die IV-Stelle sei mit der Annahme eines
Vaideneinkommens von Fr. 55'000.- Uberaus grossziigig gewesen. Bei néherer Betrachtung
konne indessen kaum ein Valideneinkommen in dieser Hohe angenommen werden. Selbst
wenn von den Zahlen der 1V-Stelle ausgegangen werde, miisse anstelle des von dieser
anerkannten 15 prozentigen Abzugs vom Tabellenlohn ein solcher von 25 Prozent
vorgenommen werden, damit ab 1. Oktober 2006 eine hohere Rente zugesprochen werden
konne. Daraus ergibt sich, dass sich die Androhung der reformatio in peius nur auf die
zugesprochene ganze und nicht auch auf die halbe Invalidenrente bezogen hatte. Zwar
entfalt bei einem Beschwerderiickzug, welcher im Ergebnis einer Abweisung gleich
kommt, der Anspruch auf Parteientschadigung. Die Erteilung der unentgeltlichen
Rechtspflege setzt das Unterliegen des Gesuchstellers im Hauptprozess voraus, was jedoch
nicht bedeutet, dass die Beschwerdef ihrung unbegriindet war (SVR 1996 UV Nr. 40 S.
123, U 134/94 E. 3b). Der Beschwerdefihrer hatte die Erhéhung des | eidensbedingten
Abzugs auf das rechtsprechungsgemass auf 25 Prozent festgesetzte Maximum ( BGE 126 V



75 E. 5b/cc S. 80) eingehend begriindet. Dieses Begehren kann nicht als aussichtslos
bezeichnet werden. Die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) ging in der
Verfligung vom 12. Oktober 2004 ebenfalls von einem Abzug von 25 Prozent vom
Tabellenlohn aus und erhéhte den Invaliditétsgrad geméss Verfiigung vom 31. Mai 2007
sogar auf 65 Prozent. Aus dem Bericht von Frau Dr. med. K. vom 7. Juli 2005
ergibt sich Uberdies, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der Kraftverminderung und
reduzierten Belastbarkeit der Hande auch leichte Handarbeiten nur mit hdufigen Pausen
durchfiihren kann. Das Gutachten der Neurologischen Klinik und Poliklinik des Spitals
X. vom 24. Juli 2006 kam zum Schluss, dass Stérungen der exekutiven
Funktionen mit psychomotorischer Verlangsamung und verminderter figuraler FlUssigkeit
sowie mnestische Storungen mit vermindertem Lernen, Abrufen und Wiedererkennen
figuraler Modalitéaten und vermindertem Abruf und Wiedererkennen in der verbalen
Modalitét vorliegen wirden. Zusétzlich wirkten sich die chronischen Schmerzen und die
depressive Stimmungslage aggravierend im Sinne einer negativen Interaktion auf die
neuropsychol ogische Symptomatik aus. Die Gutachter gehen von einer taglichen
Arbeitstétigkeit von drei bis vier Stunden aus.

E.94

Indem die Vorinstanz unter diesen Umsténden Aussichtslosigkeit der Beschwerde
angenommen und deswegen die V oraussetzungen fur die Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistdndung verneint hat, hat sie Art. 61 lit. f ATSG und damit Bundesrecht verletzt.
Dispositiv-Ziffer 2 und 3 des angefochtenen Entscheids sind daher auch aus diesem Grund
aufzuheben. Die Sache geht daher an das kantonale Gericht zurtick, damit es die tbrigen

V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung prife und hernach
entscheide.

E. 10

Gerichtskosten sind keine zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem obsiegenden
Beschwerdefiihrer steht fur das Verfahren vor dem Bundesgericht eine Parteientschadigung
zu (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Diese geht zu Lasten des Kantons Zirich, dader
Gegenpartei des Hauptprozesses im Verfahren um die Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege keine Parteistellung zukommt (SVR 1996 UV Nr. 40 S. 123, U 134/94E. 4
mit Hinweisen). Damit wird das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im letztinstanzlichen Verfahren gegenstandsl os.
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