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Erwagungen

E.11

Selon | art. 83 let . g LTF, en matiere de rapports de travail de droit public (lorsque, comme
en I'espéece, laquestion de I'égalité des sexes n'est pas en cause), le recours en matiere de
droit public est irrecevable contre les décisions qui concernent une contestation non
pécuniaire. Une affaire doit étre considérée comme pécuniaire des lors qu'elle aun but
économique et que son objet peut étre apprécie en argent (arrét 1C_116/2007 du 24
septembre 2007 consid. 2). Ainsi, le motif dexclusion del art. 83 let . g LTF n'entre pas en
considération en I'occurrence.

E.12

Pour que le recours soit recevable, il faut encore, en principe, que lavaleur litigieuse
minimale de 15'000 fr. soit atteinte (art. 85 al. 1 let. b LTF ). En cas de recours contre une
décision finale - c'est-a-dire une décision qui met fin ala procédure (art. 90 LTF ), qu'il
sagisse d'une décision sur le fond ou d'une décision d'irrecevabilité (ATF 133 V 477
consid. 4.1.1 p. 480; 129 111 107 consid. 1.2.1 p. 110) - lavaleur litigieuse est déterminée
par les conclusions restées litigieuses devant I'autorité précédente (art. 51 al. 1let. aLTF).
En I'occurrence, le seuil requis de lavaleur litigieuse est atteint.

E.13

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit suissetel qu'il est délimitéal’ art. 95
LTF, soit le droit fédéral (let. @), y compris le droit constitutionnel, le droit international
(let. b), les droits constitutionnel s cantonaux (l€et. ¢), les dispositions cantonales sur le droit
de vote des citoyens ainsi que sur les élections et votations populaires (let. d) et le droit
intercantonal (let. €). Sauf dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, le recours ne
peut pas étre formé pour violation du droit cantonal en tant quetel. En revanche, il est
toujours possible de faire valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une
violation du droit fédéral - en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou
contraire a d'autres droits constitutionnels - ou d'une disposition directement applicable du
droit international, par exemple de la Convention européenne des droits de I'homme
(CEDH; Message concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale du 28
février 2001, in FF 2001, p. 4133). A cet égard, le Tribunal fédéral n'examinerale moyen
tiré de laviolation d'une norme de rang constitutionnel que si le grief a été invoqué et
motivé de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF).

E.14

Pour le surplus, interjeté en temps utile et dans les formes requises contre une décision
finale prise en derniere instance cantonal e non susceptible de recours devant le Tribunal
administratif fédéral, le recours respecte les exigences des art. 42, 86 al. 1 let . d, 90 et 100
a. 1 LTF. Lerecours en matiere de droit public est par conséquent recevable.



E.2
Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1

LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de facon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF).

E.31

L e recourant invoque une violation du droit d'étre entendu. D'une part, il allégue un défaut
de motivation du jugement attaqué, lequel est fondé sur une jurisprudence fédérale en
matiére d'égalité salariale dont la référence n'est toutefois pas indiquée dans |e jugement.
D'autre part, le recourant reproche alajuridiction cantonale de n'avoir pas statué sur sa

requéte d'audition de F. , lequel aurait pu témoigner que larenonciation a une
décharge horaire était motivée exclusivement par des raisons pédagogiques.
E.3.2

Selon lajurisprudence, le droit d'étre entendu comporte notamment I'obligation pour le juge
de motiver sa décision, afin que ses destinataires et toutes les personnes i ntéressées pui ssent
la comprendre et I'attaquer utilement en connaissance de cause sil y alieu, et qu'une
autorité de recours soit en mesure, si elle est saisie, d'exercer pleinement son contréle. Il
comprend aussi |e droit pour le justiciable de fournir des preuves quant aux faits de nature a
influer sur le sort de ladécision (cf. ATF 126 | 15 consid. 2a/aa p. 16; 125 |1 369 consid. 2¢c
p. 372; 124 V 180 consid. 1lap. 181, et les références).

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation doit en principe entrainer I'annulation de la décision attaguée indépendamment des
chances de succés du recourant sur le fond ( ATF 127 V 431 consid. 3d/aa p. 437).

Par exception au principe de la nature formelle du droit d'étre entendu, la jurisprudence
admet qu'une violation de ce dernier principe est considérée comme réparée lorsque
I'intéressé jouit de la possibilité de sSexprimer librement devant une autorité de recours
disposant du méme pouvoir d'examen que I'autorité précédente et pouvant ainsi contréler
librement I'état de fait et les considérations juridiques de la décision attaquée ( ATF 133 |
201 consid. 2.2 p. 204; 1291 129 consid. 2.2.3 p. 135; 127V 431 consid. 3d/aa p. 437; 126
V 130 consid. 2b p. 132).

E.331

En I'espece, bien que le jugement attaqué n'en indique pas laréférence, le recourant, qui est
représenté par un avocat, connait la jurisprudence invoquée par lajuridiction précédente
puisquil Sy réfere al'appui de son recours. On ne saurait dés lors considérer que ce défaut
d'indication ait empéché I'intéressé de comprendre la décision entreprise et de |'attaquer
utilement en connaissance de cause. Par ailleurs, il ala possibilité de présenter son
argumentation au sujet de la jurisprudence en cause devant la Cour de céans, laquelle
contréle librement les considérations juridiques du jugement attaqué.

Legrief de défaut de motivation n'est des lors pas de nature a justifier I'annulation du
jugement entrepris pour violation du droit d'étre entendu.

E.332
En ce qui concerne le refus de lajuridiction cantonal e d'entendre e témoignage de
F. , le recourant indigue que ce moyen de preuve était de nature a établir qu'il

n'avait pas renonce ala décharge a cause d'une absence de diminution de ses facultés et de



son rendement liée al'dge mais exclusivement pour des motifs pédagogiques, a savoir afin
d'éviter que ses éléves aient deux professeurs pour la méme branche. Par le témoignage
requis, I'intéressé entendait démontrer le caractére choquant de I'inégalité de traitement
découlant du fait que I'Etat n'impose pas atous les enseignants qui y ont droit de bénéficier
de leur décharge en raison de |'ge et ne rémunére pas ceux qui y renoncent spontanément.

En I'occurrence, ce témoignage ne concerne toutefois pas des faits de nature ainfluer sur le
sort de la décision, du moment que - comme on le verra ci-apres - le recourant ne peut se
prévaloir d'une inégalité salariale pour obtenir la condamnation de I'intimé alui payer les
indemnités réclamées.

Le grief de violation du droit d'étre entendu apparait ainsi mal fondé.

E.4

Sous letitre "Horaire de travail”, I'art. 25 de laloi du canton de Neuchétel sur le statut de la
fonction publigue du 28 juin 1995 (L St; RS/NE 152.510) dispose que le Consell d'Etat fixe
ladurée et I'horaire de travail des titulaires de fonctions publigques. Sous le titre "Décharge
pour raison d'age", I'art. 21 du reglement général d'application de laloi sur le statut de la
fonction publique dans I'enseignement du 21 décembre 2005 (RSten; RS/NE 152.513)
prévoit ceci:

1L e personnel enseignant est déchargé par I'autorité d'une période hebdomadaire dés |'age
de 55 ansrévolus et de trois périodes hebdomadaires dés I'age de 60 ans révolus.

2Pour certaines catégories de maitres de I'enseignement professionnel, en fonction de la
spécificité de leur enseignement, la décharge correspond a deux périodes hebdomadaires
dés I'ége de 55 ans révolus et a quatre périodes hebdomadaires des I'age de 60 ans révolus.

3Cette mesure est applicable dés le 15 aolt qui suit I'age de référence. Elle concerne les
titulaires d'une charge d'enseignement compl ete mais peut sappliquer également aux
bénéficiaires d'une retraite partielle a partir de 60 ans, selon des modalités définies par le
département.

Cette disposition a été reprise de |'art. 14 de I'ancien reglement des enseignants du 3 juillet
1996 (en vigueur jusqu'au 31 décembre 2005; ci-apres. aRENSs) sous réserve de l'al. 3 ou les
termes "des le début de I'année scolaire” ont été remplacés par |'expression "des le 15 ao(t".

En I'espece, |e recourant a renoncé a bénéficier de lamesure prévue aux art. 14 aREnNs et
21RSten durant la période ou il enseignait al'Ecole X. . Lelitige porte sur le point
de savoir sil adroit a une indemnité équitable en contrepartie de cette renonciation.

E.51

Lajuridiction cantonale arejeté le grief d'inégalité salariale soulevé par B. pour
justifier son droit a une indemnité. Elle a considéré gu'en cas d'inégalité salariale non
fondée sur le sexe, un employé public n'a pas un droit subjectif aun salaire égal, mais
seulement un droit ala suppression de l'inégalité. Aussi, la garantie générale de I'égalité de
traitement ne confére-t-elle pas un droit au paiement d'un salaire avec effet rétroactif, mais
seulement |a possibilité d'obtenir, pour I'avenir, la "régularisation” de |'inégalité de maniére
appropriée et dans un délai raisonnable. Dans la mesure ou la premiére réclamation de
I'intéresse a été présentée a une époque a laguelle son droit au traitement avait dgja prisfin,
lajuridiction précédente est d'avis qu'il ne peut fonder ses conclusions sur le principe
général d'égalité.



L e recourant conteste ce point de vue en faisant valoir que celui-ci ne tient pas compte des
principes jurisprudentiels exposés dans I'arrét ATF 131 | 105 . Selon I'intéressé,
I'interdiction de discrimination salariale peut étre invogquée a posteriori également, de sorte
gu'un droit au paiement de |'arriéré de salaire peut reposer sur le principe de I'égalité de
traitement. Dans son cas, ce principe justifie donc qu'il obtienne une rémunération
supplémentaire pour sarenonciation a une décharge au sens des art. 21 RSten et 14 aREns.

E.5.2

Le point de vue du recourant est mal fondé. Contrairement ala garantie a une rémunération
égale de I'hnomme et de lafemme qui confére un droit subjectif en vertu de laréglementation
spécifique (art. 4 al. 2, 3eme phrase, aCst.; art. 8 al. 3 Cst. ; loi fédérale sur I'égalité entre
femmes et hommes du 24 mars 1995 [LE(Q)), la garantie générale de I'égalité de traitement
del' art. 8 al. 1 Cst. ne confére pas directement un droit subjectif aun salaire égal en cas de
rémunération discriminatoire non fondée sur le sexe, mais seulement un droit ala
suppression de I'inégalité. De la garantie générale de I'égalité de traitement découle
I'obligation de I'employeur public de rémunérer un méme travail avec un méme salaire.
Dansleslimites de l'interdiction de I'arbitraire, les autorités disposent d'une grande marge
d'appréciation dans le choix des criteres déterminants pour lafixation de la rémunération.
Cette marge d'appréciation a son importance lorsgu'il sagit de supprimer une inégalité
salariale non fondée sur le sexe. Contrairement ala garantie d'une rémunération égale de
I'hnomme et de lafemme, la garantie générale de I'égalité de traitement ne confére pas en
droit fédéral une prétention directe au paiement d'un salaire égal atitre rétroactif. La
Constitution exige seulement que I'inégalité soit éliminée d'une maniére appropriée et dans
un délai raisonnable. A cet égard, il est justifié de prendre en considération le moment
auquel I'intéressé a contesté |'inégalité en question pour la premiére fois. Selon la
jurisprudence, il n'est pas insoutenable ni arbitraire de corriger une inégalité salariale au
titre de la garantie générale de I'égalité de traitement avec effet seulement depuis le moment
ou l'intéressé fait valoir saprétention (ATF 1311 105 consid. 3.6 et 3.7 p. 109 ss).

En I'espéce, lajuridiction cantonale a constaté que |'intéressé avait demandé, pour la
premiere fois apreslafin des rapports de travail, a étre indemnisé pour sarenonciation ala
décharge. Cela étant, il apparait - sans qu'il soit nécessaire d'examiner sil était victime d'une
inégalité salariale par rapport aux enseignants qui ont bénéficié effectivement d'une
décharge selon les art. 21 RSten et 14 aRENs - que le recourant ne peut pas se prévaloir de
la garantie générale de I'égalité de traitement pour obtenir une rémunération supplémentaire
en contrepartie de sarenonciation a ladite décharge.

E.6.1

Par ailleurs, lajuridiction cantonale a considéré que I'intéressé n‘avait pas droit a une telle
rémunération au titre du paiement d'heures supplémentaires ou de vacances non prises.
Selon les premiers juges, la note marginale "Décharge pour raison d'age" des art. 21 RSten
et 14 aREns indique sans équivogue que la mesure consistant a exiger moins d'un
enseignant a compter d'un certain age tient compte d'une relative baisse des facultés due a
I'age. Il ne sagit ni de vacances, ni de congés, régis quant a eux par les art. 19 ss aREns et
46 ss RSten. La décharge horaire vise, en effet, d'autres objectifs que le congé et les
vacances, périodes de repos destinées non seulement a protéger le travailleur ou le
fonctionnaire contre le surmenage occasionné par une durée excessive de travail, mais aussi
alui permettre de sépanouir et de participer alavie culturelle. Quant ala décharge horaire,



qui sinscrit dans le cadre de I'activité hebdomadaire de I'enseignant, elle permet, selon la
juridiction cantonale, de pallier la baisse, due al'age, des facultés et du rendement de ce
dernier. Ladécharge lui permet ainsi de mieux faire face aux taches qu'il doit accomplir en
dehors de ses heures d'enseignement. Dés lors, les heures de décharge qui seraient
consacrées a l'enseignement plutét qu'a d'autres téches, par un fonctionnaire susceptible et
capable de les assumer volontairement, en plus de ses autres obligations, ne sauraient
constituer des heures supplémentaires. Pour ce motif, les premiers juges sont d'avis que les
prétentions salariales du recourant sont mal fondées.

Celui-ci soutient que lajuridiction cantonale a violé de fagon arbitraire I'art. 21 RSten.
Selon lui, les premiers juges perdent de vue que chaque période d'enseignement engendre
un travail supplémentaire (préparation, corrections) qui doit étre accompli en dehors des
heures de cours. Par ailleurs, si certaines personnes ressentent une baisse des facultés en
raison de I'age, les enseignants compensent assurément cette baisse grace al'expérience
accumulée au cours de leur carriere, de sorte que le rendement effectif ne diminue pas
drastiquement chez la plupart des enseignants. C'est pourquoi seule une faible partie des
enseignants a réellement besoin du double avantage que procure la décharge (diminution du
nombre d'heures d'enseignement et des taches annexes). Le recourant en déduit que,
contrairement au point de vue de la juridiction cantonale, la décharge pour raison d'ége
prévue par les art. 21 RSten et 14 aRENs confere essentiellement aux enseignants un
avantage sous la forme d'un temps de repos supplémentaire.

E.6.2

Lathése du recourant n'est pas convaincante. En effet, on ne voit pas pourguoi I'employeur
public accorderait des avantages particuliers sous la forme d'un temps de repos
supplémentaire a des enseignants ayant atteint certaines tranches d'ége. En tout cas,
I'intéressé n'indique pas les raisons pour lesquelles e |égislateur cantonal aurait opté pour
une telle solution qui favoriserait certaines catégories d'enseignants au détriment des autres.
Quoi qu'il en soit, I'interprétation des art. 21 RSten et 14 aRENs par les premiers juges
n'apparait pas insoutenable, dans la mesure ou ils considérent que la décharge horaire
permet de pallier labaisse, due al'age, des facultés et du rendement de I'enseignant et
excluent que cette décharge équivaille a des vacances ou a des congés.

Cela étant, le recourant ne peut non plus prétendre une indemnité au titre du paiement
d'heures suppl émentaires ou de vacances non prises.

E.7

L'intéressé ne pouvant déduire une prétention ni de la garantie générale de I'égalité de
traitement ni du droit ala rémunération d'heures supplémentaires ou de vacances non prises,
il n'est pas nécessaire d'examiner sil commet un abus de droit en réclamant aprés coup une
indemnité équitable en contrepartie de sa renonciation a une décharge pour raison d'age.

E.8

Vu ce qui précéde, le jugement entrepris n'est pas critiquable et le recours se révéle mal
fondé.

E.9
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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