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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern alféllige weitere rechtliche Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 141V 234 E. 1 mit Hinweis). Es legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG
) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Diese Grundsétze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkur ein, insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare SchllUsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht
lasst. Solche Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106
Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete Riigen oder
bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung des
Einspracheentscheids der Arbeitslosenkasse vom 4. Dezember 2020 einen Anspruch auf
Arbeits osenentschadigung mangels Erfullung der Beitragszeit verneinte, wobel die von der
Arbeitslosenkasse ermittelte Beitragszeit von 11,073 Beitragsmonaten unbestritten
geblieben und einzig zu beurtellen ist, ob der Beschwerdefihrer im Oktober 2019 bei der
B. GmbH eine beitragspflichtige Beschaftigung austibte.

E.22

Die Vorinstanz hat die fur die Beurteilung des L el stungsanspruchs massgebenden
Grundlagen richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 BGG).

E.3



Die Vorinstanz erwog, obwohl der Beschwerdefuhrer die Tatigkeit fur die B.

GmbH im Monat Oktober 2019 belegt habe, ergében sich verschiedene Ungereimtheiten.
Die behauptete Barauszahlung des L ohnes sei vom Empfanger nicht quittiert worden. Die
Bestétigung einer Barauszahlung durch die Arbeitgeberin habe der Beschwerdefiihrer erst
eingereicht, nachdem die Beschwerdegegnerin diese in ihrer vorinstanzlichen
Beschwerdeantwort in Zweifel gezogen habe. Das Dokument Uber die arbeitgeberseitig
bestétigte Tétigkeit im Oktober 2019 trage sodann dasselbe Datum (5. August 2020) wiedie
Arbeitgeberbescheinigung betreffend das Arbeitsverhéltnis von Februar bis Juni 2020. Es
sei unerklarlich, weshalb die umstrittene Tatigkeit im Oktober 2019 in der
Arbeitgeberbescheinigung nicht erfasst worden sei, nachdem die Beschéaftigungszeiten der
letzten zwei Jahre anzugeben gewesen seien. Ebenso wenig sei einleuchtend, weshalb der
Beschwerdefuhrer in seiner Einsprache im Verwaltungsverfahren nur seine zusétzlich zu
berticksi chtigende stundenwei se Beschaftigung vom 1. bis 7. Juli 2020 bei der B.

GmbH angegeben habe, nicht aber bemerkt haben wolle, dass der Einsatz im Oktober 2019
ausser Acht gelassen worden sei. Das behauptete Einkommen sei ferner zwar im Auszug
aus dem Individuellen Konto (1K) erfasst und gegentiber der Steuerbehdrden in der
Steuererklarung fir das Jahr 2020 deklariert worden. Dies sei jedoch erst geschehen,
nachdem die Vorinstanz entsprechende Ausktinfte bei den Behdrden eingeholt habe. Es sei
ferner nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer fur dieselbe Arbeitgeberin im Februar
2020 wieder tétig geworden sai, wenn er fur die im Oktober 2019 geleistete Arbeit erst ein
halbes Jahr spéter im Marz 2020 mit Fr. 2400.- brutto entschadigt worden sein soll. Deshalb
konne der Beschwerdefiihrer hieraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. In Wirdigung der
gesamten Umstande sei zu vermuten, dass die Bescheinigungen bezlglich der Arbeitstage
im Juli 2020 und im Oktober 2019 bloss gefélligkeitshalber seitens der friiheren
Arbeitgeberin ausgestellt worden seien. Es sei daher insgesamt nicht tberwiegend
wahrscheinlich erstellt, dass der Beschwerdefiihrer im Oktober 2019 eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgetibt habe, weshalb die Mindestbeitragszeit von zwolf Monaten nicht
erflllt sai.

E.4

Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet, verfangt nicht. Er reichteim
vorinstanzlichen Verfahren zwar Dokumente ein, die seine Behauptung stiitzen, im Oktober
2019 fur die B. GmbH tétig gewesen zu sein (Arbeitgeberbescheinigung der

B. GmbH fir Oktober 2019; Lohnabrechnung vom 1. November 2019;
Bestétigung der Arbeitgeberin vom 2. Méarz 2020; I1K-Auszug vom 22. und. 28. September
2021; Steuererklarung fur das Jahr 2020). Die Vorinstanz hat jedoch sémtliche dieser
angerufenen Dokumente in ihre sorgfaltige Bewel swirdigung miteinbezogen und schltissig
dargelegt, dass diese die bestehenden Zweifel an der tatséchlich in diesem Monat
ausgelibten beitragspflichtigen Tatigkeit fur die B. GmbH nicht auszurdumen
vermogen. Sie hat in nicht zu beanstandender Weise die nach wie vor bestehenden
Ungereimtheiten aufgezeigt und erkannt, dass diese den Schluss auf eine Anstellung im
Monat Oktober 2019 nicht mit dem notwendigen Beweisgrad der tberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zulassen und darauf hindeuten wirden, dass es sich bei der nachtraglich
erstellten Anstellungsbestétigung der B. GmbH um ein Gefdlligkeitszeugnis
handle. Mithin lassen die erwadhnten Dokumente die vorinstanzliche Verneinung einer
zwolfmonatigen Beitragsdauer nicht as offensichtlich unrichtig erscheinen. Der
Beschwerdefiihrer zeigt denn auch nicht auf, inwiefern die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unzutreffend (willkdrlich) sein sollen oder die



Vorinstanz mit ihren rechtlichen Darlegungen zur fehlenden zwd6lfmonatigen Beitragszeit
Bundesrecht verletzt haben soll. Seine Einwénde erschdpfen sich Gber weite Strecken in
einer appellatorisch gehaltenen Wiedergabe der eigenen Sichtweise, was nicht gendigt, um
die Rechtsfehlerhaftigkeit des angefochtenen Urteils zu begriinden. Entgegen den
Einwanden des Beschwerdefiihrers ergibt sich insbesondere aus ihren Darlegungen nicht,
dass die Vorinstanz unhaltbare Schitisse hinsichtlich des verfligungsweise eingeforderten
IK-Auszugs fur die Jahre 2016 bis 2020 gezogen haben soll. So wirdigte sie den Hinweis
der SVA Zirich in ihrem Begleitschreiben vom 3. August 2021, wonach moglicherweise
noch nicht alle Einkommen fir das Jahr 2020 auf den Ausziigen ersichtlich seien, nicht
offensichtlich unrichtig. Denn hierzu erkannte die Vorinstanz lediglich, dass das behauptete
Einkommen erst deklariert worden sei, nachdem sie am 8. Juli 2021 Auskinfte hierzu
eingeholt habe. Diese vorinstanzliche Feststellung stimmt auch insofern mit der Zustellung
eines aktuelleren IK-Auszugs vom 28. September 2021 der SVA vom 11. Oktober 2021
(und dem vom Beschwerdefihrer vorinstanzlich eingereichten I1K-Aus-zug vom 22.
September 2021) Uberein, als darin auf den Lohnnachtrag fir das Einkommen aus der
Téatigkeit bel der B. GmbH hingewiesen wurde. Nichts anderes ergibt sich aus
dem der Vorinstanz mit Eingabe vom 1. April 2021 eingereichten "Lohnblatt pro 2020",
worauf sich der Beschwerdefuhrer Gberdies beruft. Dieses undatierte Blatt weist wohl das
behauptete Einkommen fur das Jahr 2019 aus, liefert jedoch keine Hinweise dartiber, zu
welchem Zeitpunkt der Beschwerdefiihrer der Ausgleichskasse den deklarierten Lohn von
Fr. 2400.- meldete. Hieraus l&sst sich nichts zu seinen Gunsten gewinnen. Dass sich die
Vorinstanz nicht explizit mit dem Lohnblatt 2020 auseinandergesetzt hat, verletzt weder das
rechtliche Gehor (vgl. BGE 1421 135E. 2.1 ; 136 | 229 E. 5.2) noch hat sie damit den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig oder mangel haft festgestellt.

E.5

Schliesslich fordert der Beschwerdefiihrer eine hdhere Entschadigung fir seine
unentgeltliche Rechtsvertreterin im vorinstanzlichen Verfahren.

Bei der unentgeltlichen Verbeistdndung handelt es sich um ein 6ffentlich-rechtliches
Verhdtnis zwischen Staat und Rechtsbeistand ( BGE 132 V 200 E. 5.1.4), das einen
Honoraranspruch der Rechtsbei standin gegentiber dem Staat begriindet. Steht dieser
Anspruch demnach der amtlichen Rechtsbeistandin selber zu und nicht der verbeistandeten
Partel, kann - mangels Parteistellung der Rechtsvertreterin in diesem Verfahren - die Hohe
der zustehenden Entschédigung hier nicht beurteilt werden ( BGE 140 V 116 E. 4). Soweit
die Rechtsvertreterin die vorinstanzliche Festsetzung ihrer amtlichen Entschadigung als
unentgeltliche Rechtsbeistandin fUr das kantonale V erfahren hétte anfechten und ein
hoheres Honorar durchsetzen wollen, hétte sie in eigenem Namen an das Bundesgericht
gelangen missen. Auf die Beschwerde ist daher insowelt nicht einzutreten, als damit eine
Erhéhung des der Anwaéltin des Beschwerdefiihrers zugesprochenen amtlichen Honorars
verlangt wird. Die Beschwerde ist damit - soweit darauf einzutreten ist - offensichtlich
unbegriindet und abzuweisen.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG). Gemass Art. 64 Abs. 1 BGG wird einer Partei die unentgeltliche Rechtspflege nur
gewahrt, wenn sie bedurftig ist und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Dem
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde (



BGE 1291 129 E. 2.3.1) nicht entsprochen werden.
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