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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen). Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar- oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Gemass der letztinstanzlichen Beschwerde wird der Zeitpunkt des Fallabschlusses, und
damit verbunden die Einstellung der voribergehenden L el stungen Heilbehandlung und
Taggeld, nicht mehr in Frage gestellt. Die gestellten Antrdge gehen vielmehr dahin, es sei -
nach erganzender medizinischer Abklarung - der Anspruch auf eine Invalidenrente und auf
eine Integritatsentschadigung neu zu beurteilen. Das Bundesgericht prift seine
Zustandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit
freier Kognition ( BGE 139V 42 E. 1 S. 45). Hinsichtlich des vom Unfallversicherer und
von der Vorinstanz beurteilten Anspruchs auf eine Invalidenrente sind diese
Voraussetzungen erfillt. Anders verhalt es sich beziiglich Integritatsentschadigung. Die
SUVA ist im Einspracheentscheid vom 7. Mai 2013 auf die erhobenen Einsprachen
insowelt nicht eingetreten, als eine I ntegritatsentschadigung geltend gemacht wurde. Sie
begriindete dies damit, die angefochtenen Verfligungen hétten sich nicht mit einem
entsprechenden L eistungsanspruch befasst. Im kantonalen Verfahren stellte der Versicherte
keinen Antrag betreffend Integritatsentschédigung. Der vorinstanzliche Entscheid ussert
sich nicht zu einem solchen Leistungsanspruch. Im vorliegenden Verfahren erwahnt der
Beschwerdefiihrer lediglich, es sei keine Integritatsentschédigung zugesprochen worden. Er
legt aber nicht dar, inwiefern der Nichteintretensentscheid der SUV A oder der kantonale
Entscheid bezliglich dieses L el stungsanspruchs rechtswidrig sein soll. Auf den Antrag
betreffend | ntegritétsentschadigung kann daher nicht eingetreten werden. Esist davon
auszugehen, dass die SUVA hiertiber noch verfigen wird.

E.3



Im angefochtenen Entscheid sind die Bestimmungen zum Anspruch auf eine Invalidenrente
der obligatorischen Unfallversicherung, zum hiefir erforderlichen nattrlichen und
adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem versicherten Unfall und dem eingetretenen
Schaden, zur Bestimmung des Invaliditétsgrades mittels Einkommensvergleich, zur
Aufgabe von Arzt oder Arztin bei der Invaliditétsbemessung und zum
Untersuchungsgrundsatz zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die zu beachtenden
Beweisregeln. Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht ist wie der Unfallversicherer zum Ergebnis gelangt, alsfir die
Arbeitsfahigkeit relevante Unfallfolgen seien Beschwerden an der linken Hand resp. am
linken Arm zu berticksichtigen. Damit seien knapp ganztags leichte bis selten mittel schwere
Arbeiten ohne Vibration, Nasse, Kélte oder Zugluft und ohne vermehrte
Umwendebewegungen im Sinne einer Handgel enksrotation zumutbar. Zu unterlassen seien
mittel schwere bis schwere manuelle Téatigkeiten. Andere unfallbedingte somatische oder
psychische Gesundheitsschaden besttinden nicht. Diese Beurteilung stitzt sich auf die
kreisérztlichen Untersuchungsberichte des Dr. med. C. , Facharzt Orthopadische
Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates FMH, vom 8. Dezember 2011 und
15. August 2012 und des Dr. med. D. , Facharzt fur Chirurgie FMH, vom 16. Juli
2012 sowie auf einen Bericht und weitere Ausserungen des behandelnden Psychiaters. Der
Beschwerdefihrer macht geltend, auf die versicherungsinternen Untersuchungsberichte
konne nicht abgestellt werden. Sodann selen entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung
auch psychische Unfallfolgen zu berticksichtigen.

E.311

Das kantonale Gericht hat gestiitzt auf eine einlassliche Wirdigung der medizinischen
Akten erkannt, dass die kreisérztlichen Beurteilungen im Lichte der nach der
Rechtsprechung zu beachtenden Grundsétze (vgl. BGE 125V 351 E. 3a S. 352 und E.
3b/dd S. 352 f.) beweiswertig sind. Was der BeschwerdefUhrer vortragt, vermag diese
Beurteilung nicht in Frage zu stellen. Geltend gemacht wird zunéchst, der
Untersuchungsbericht von Kreisarzt Dr. med. D. vom 16. Juli 2012 befasse sich
lediglich mit der Frage der Unfallkausalitét von Beschwerden an der Lendenwirbel sdule
(LWS). Das begriindet keine Zweifel an den vorinstanzlichen Erwégungen, zumal der
Versicherte nicht postuliert, es seien auch LWS-Beschwerden als Unfallfolge zu
berticksichtigen. Vorgebracht wird sodann, es bestiinden mehr als nur geringe Zweifel an
der SchlUssigkeit der beiden kreisérztlichen Beurteilungen des Dr. med. C. . Der
Beschwerdeftihrer nimmt dabei Bezug auf die Rechtsprechung, wonach schon bei nur
geringen Zweifeln an der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit der versicherungsinternen
arztlichen Feststellungen erganzende Abklarungen vorzunehmen sind ( BGE 135V 465 E.
4.4 S. 469 f.). Das kantonale Gericht hat erkannt, es bestehe kein Anlass fir solche Zweifel.
Die Einwande des Versicherten rechtfertigen keine andere Betrachtungsweise. Der geltend
gemachte Widerspruch in den Aussagen des Dr. med. C. zur Arbeitsfahigkeit
besteht bel genauer Betrachtung nicht. Der Kreisarzt beschreibt in beiden Berichten vom 8.
Dezember 2011 und 15. August 2012 letztlich Gbereinstimmend das Zumutbarkeitsprofil,
welches dann vom kantonalen Gericht Ubernommen wurde (vgl. E. 3.1 hievor). Entgegen
der in der Beschwerde weiter vertretenen Auffassung hat der Kreisarzt auch die geklagten
Beschwerden am Sternum beriicksichtigt. Im Untersuchungsbericht vom 8. Dezember 2011
fUhrt er dazu aus, eine sternale Schwellung an der Sternumspitze sei zwar wahrscheinlich



durch das Unfallereignis verursacht worden, aber als unerheblich zu betrachten. Und im
Untersuchungsbericht vom 15. August 2012 hdlt er fest, in Bezug auf den Thorax besttinden
keine erheblichen Unfallrestfolgen und keine funktionellen Einschrankungen. Eswird
weder vom Versicherten dargelegt noch ist anderweitig ersichtlich, inwiefern diese
facharztliche Beurteilung nicht zutreffen soll.

E.312

Gemass dem vorinstanzlichen Entscheid ergibt sich aus den medizinischen Akten keine mit
psychischen Unfallfolgen begrindbare relevante Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Der
Versicherte macht geltend, das kantonale Gericht habe diesen Schluss unzutreffenderweise
aus dem Bericht des behandelnden Psychiaters vom 23. Marz 2011 gezogen. Der Einwand
ist unbegriindet. Der besagte Arztbericht enthadlt keine Aussagen zur Arbeitsfahigkeit aus
psychiatrischer Sicht. Der behandelnde Psychiater hat Gberdies, wie die Vorinstanz
ebenfalls zutreffend erkannt hat, am 7. April 2011 ausdrticklich festgehalten, in psychischer
Hinsicht bestehe keine Arbeitsunfahigkeit. Dazu dussert sich der Versicherte nicht. Er
begriindet mit keinem Wort, inwiefern entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung eine
unfallkausal e psychisch bedingte Arbeitsunfahigkeit bestehen soll. Seine Ausfihrungen
betreffen einzig die Frage, ob die geklagten psychischen Beschwerden unfallkausal sind
oder nicht. Darauf braucht indessen bei der Beurteilung des Rentenanspruchs nicht
eingegangen zu werden, wenn keine psychisch bedingte Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen
ist. Letzteres trifft hier nach dem Gesagten zu.

E.3.13

Das kantonale Gericht hat weitere medizinische Abklarungen fur nicht erforderlich erachtet.
Der Beschwerdefuhrer macht zwar geltend, es sei eine polydisziplindre
versicherungsexterne Begutachtung anzuordnen. Er beschrankt sich aber zur Begrindung
auf die bereits erwahnten, nicht stichhaltigen Einwande gegen die von der Vorinstanz fir
massgeblich erachteten medizinischen Akten. Es wird weder dargelegt noch ist sonst wie
ersichtlich, inwiefern entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung ein Gutachten einen
entscheidrelevanten neuen Aufschluss bringen soll. Der angefochtene Entscheid ist daher
auch diesbeziglich nicht zu beanstanden.

E.3.2

Nach den vorstehenden Erwagungen bleibt es beim von der Vorinstanz - in Bestétigung des
Einspracheentscheids - festgel egten medizinisch bedingten Zumutbarkeitsprofil. Von
diesem ausgehend hat der Unfallversicherer einen Einkommensvergleich mit dem Ergebnis
eines Invaliditatsgrades von 15 % vorgenommen. Das kantonale Gericht hat dasin allen
Teilen bestétigt. Diese Beurteilung wird vom Versicherten nicht in Frage gestellt und gibt
keinen Anlass zu Weiterungen. Die Beschwerde ist daher im Rentenpunkt abzuweisen.

E.4

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistandung) kann entsprochen werden,
dadie Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begiinstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Stande ist.
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