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Erwagungen

E. 1

Well die angefochtene Entscheidung nach dem Datum des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110), dem 1. Januar 2007 (AS 2006
1243), ergangen ist, untersteht die Beschwerde dem neuen Recht ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. zur auch unter der Herrschaft des BGG guiltigen
Abgrenzung von Tat- und Rechtsfragen im Bereich der Invaliditatsbemessung: BGE 132 V
393). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ).
Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, alseine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.3

Die Beschwerdefthrerin bringt zunachst vor, dassihr Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt worden sei, indem sie keine Gelegenheit erhalten habe, sich zur Stellungnahme des
RAD vom 14. Méarz 2006 zu aussern, obwohl diese fur den Entschei dfindungsprozess
sowohl der Beschwerdegegnerin wie auch der gerichtlichen Vorinstanz zentral gewesen sai.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder



sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 132V 368 E. 3.1 [mit Hinweisen] S. 370).

E.311

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verfigung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder
nicht (BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390, 127V 431 E. 3d/aa S. 437).

Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann ( BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 437).
Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wiirde, die
mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren ( BGE 132V 387 E. 5.1
[mit Hinwels] S. 390).

E.312

Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts als Teil des Anspruchs auf rechtliches
Gehor folgt, dass grundsétzlich sémtliche bewei serheblichen Akten den Beteiligten gezeigt
werden missen, sofern in der sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestelIt
wird. Denn es gehort zum Kerngehalt des rechtlichen Gehérs, dass der V erfigungsadressat
vor Erlass eines fur ihn nachteiligen Verwaltungsaktes zum Bewel sergebnis Stellung
nehmen kann. Das Akteneinsichtsrecht ist somit eng mit dem Ausserungsrecht verbunden,
gleichsam dessen Vorbedingung. Der Versicherte kann sich nur dann wirksam zur Sache
aussern und geeignete Beweise flihren oder bezeichnen, wenn ihm die M églichkeit
eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behdrde bei ihrer
Verflgung gestiitzt hat. Das rechtliche Gehér dient in diesem Sinne einerseits der
Sachaufkléarung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im
Verfahren dar. Daraus ergibt sich, dass der Versicherer, welcher neue Akten beizieht, auf
dieer sichin seiner Verfligung zu stiitzen gedenkt, grundsétzlich verpflichtet ist, die
Beteiligten Uber den Aktenbeizug zu informieren. Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf
samtliche verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu
bilden. Die Einsicht in die Akten, die fur ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen
wurden, kann nicht mit der Begriindung verweigert werden, die fraglichen Akten seien fir
den Verfahrensausgang belanglos. Es muss vielmehr dem Betroffenen selber tberlassen
sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen ( BGE 132 V 387 E. 3 [mit Hinweisen] S. 388).

E.3.2

Im Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdefuhrerin erstmals Akteneinsicht gewahrt worden
war - auf Einsprache vom 20. Oktober 2005 hin -, war die RAD-Stellungnahme (vom 14.
Mérz 2006) noch nicht ergangen. In der Folge brachte die Verwaltung diese der
Versicherten weder direkt nach deren Ausfertigung (vgl. demgegeniber die - ebenfalls erst
nach Einspracheerhebung beigezogenen - Berichte des Dr. med. M. vom 15.



Januar 2006 und des Dr. med. W. vom 18. Januar 2006: Schreiben des
Rechtsvertreters der Versicherten an die | V-Stelle vom 14. Mé&rz 2006) noch als Beilage
zum Einspracheentscheid vom 22. Mérz 2006, welcher unverzuglich - aber ohne
entsprechenden ausdriicklichen Hinwel's - gestiitzt auf die Auskiinfte des RAD erlassen
worden war, zur Kenntnis- und alfalligen Stellungnahme. Das kantonale Gericht réaumte
der Beschwerdefiihrerin sodann ebenfalls keine Gelegenheit ein, sich zur Einschdtzung des
RAD zu &ussern, obgleich unschwer erkennbar war, dass die 1V-Stelle zur Begriindung
ihres Einspracheentscheids, namentlich des Ausmasses der aus psychischen Griinden noch
vorhandenen Arbeitsfahigkeit, massgeblich auf die entsprechenden Ausfihrungen abgestellt
hatte. Es kann somit al's erwiesen angesehen werden, dass die Beschwerdefihrerin - bzw.
deren Rechtsvertreter - erst mit der Zustellung des kantonalen Entscheids von der Existenz
der Stellungnahme des RAD erfahren hat. Darin Einblick nehmen konnte sie schliesslich,
nachdem ihrem Ersuchen um Akteneinsicht durch die Vorinstanz entsprochen worden war
(vgl. Schreiben des kantonalen Gerichts vom 28. Februar 2007).

E.321

Vor diesem verfahrensrechtlichen Hintergrund rtigt die Beschwerdefihrerin zu Recht eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs (im in E. 3.1, 3.1.1 und 3.1.2 hievor dargelegten Sinne).
Der Umstand, dass die Auskiinfte des RAD-Arztes lediglich einen schriftlichen Bericht
nach Art. 49 Abs. 3 IVV und nicht eine Exploration mittels eigener Untersuchungen ( Art.
49 Abs. 21VV ; vgl. dazu u.a. Urtell des Bundesgerichts | 143/07 vom 14. September 2007,
E. 3.3 mit Hinweisen) darstellen, andert nichts daran, dass diese der Versicherten hétten zur
Kenntnis gebracht werden missen (Urtelle des Bundesgerichts | 211/06 vom 22. Februar
2007, E. 5.4.2, und des Eidgentssischen Versicherungsgerichts | 878/05 vom 7. August
2006, E. 4.2; zum Akteneinsichtsrecht bezliglich verwaltungsinterner Unterlagen vgl. auch
Rz. 38 f. des Kreisschreibens des BSV Uber die Schweigepflicht und die Datenbekanntgabe
in der AHV/IV/EO/EL/FL in der vorliegend anwendbaren, ab 1. Januar 2003 gtiltig
gewesenen Fassung). Ob es sich dabel um eine besonders schwerwiegende V erletzung des
rechtlichen Gehdrs handelt, braucht nicht abschliessend beurteilt zu werden, dadie
Versicherte sich nach dem Gesagten ausserstande sah, ihren Standpunkt vor einer tber
umfassende Kognition verfiigenden richterlichen Behdrde vorzubringen und eine Heilung
derselben deshalb rechtsprechungsgemass ohnehin entfallt. Die Beschwerdefthrerin hatte
bis zum Erlass des Einspracheentscheids vom 22. Méarz 2006 keine Kenntnis von der
Stellungnahme des RAD (vom 14. Méarz 2006) und es bestanden auch keine Hinweise,
welche es hétten indiziert erscheinen lassen, die Akten im Beschwerdeverfahren erneut
einzusehen - die diesbeztiglichen Vorbringen der Versicherten im Rahmen ihrer Eingabe
vor dem Bundesgericht vom 24. Mai 2007 sind nach Lage der Aktenin allen Teilen
nachvollziehbar und glaubhaft -, sodass die Mdglichkeit, sich dazu vor einer mit
uneingeschrankter Kognition versehenen Gerichtsinstanz aussern zu kdénnen, nicht gegeben
war (vgl. zur Prafungsbefugnis des Bundesgerichts: E. 2 hievor).

E.3.22

Die Sache ist daher an die Beschwerdegegnerin zur Erteilung der entsprechenden
Informationen und Einholung einer Stellungnahme der Versicherten zurtickzuweisen. Diese
Vorgehensweise rechtfertigt sich Gberdies in Anbetracht des Umstands, dass die
Erlauterungen des RAD-Arztes insofern wesentliche neue Begriindungsel emente enthielten,
auf welche sowohl Beschwerdegegnerin wie auch Vorinstanz massgeblich abstellten, al's
dieser die Schlussfolgerungen des Dr. med. W. in dessen Bericht vom 18. Januar



2006, wonach die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefhrerin nicht nur durch ihr somatisches
Krankheitshild (leichte korperliche Tétigkeiten in wechselnder Arbeitshaltung wahrend vier
Stunden téglich [Berichte des Dr. med. H. vom 1. Dezember 2003 und 17. Mai
2005]), sondern zusétzlich auch durch die psychischen Gesundheitsstérungen beeintrachtigt
sei (zumutbare berufliche Téatigkeit von maximal drei Stunden téglich mit einem um 30 %
reduzierten Rendement), mit der Aussage, es bestiinde eine - durch die psychischen
Beschwerden nicht eingeschrankte - Restarbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten
beruflichen Besch&ftigung von vier Stunden téglich, erheblich relativierte. Des Weitern gilt
es zu beriicksichtigen, dass ein berechtigtes Interesse der versicherten Person daran
bestehen kann, zumindest im Nachhinein Gber die - im vorliegenden Verfahren ebenfalls
nicht bekannte - fachérztliche Spezialisierung des Stellung nehmenden RAD-Arztes
informiert zu werden (Urteil des Bundesgerichts | 211/06 vom 22. Februar 2007, E. 5.4.1
mit Hinweisen). Von einer Rickweisung der Angelegenheit in diesem Punkt kann
schliesslich bereits deshalb nicht abgesehen werden, weil die Beschwerdefiihrerin eine
solche ausdriicklich fordert und damit auf eine rasche Erledigung in der Sache selbst
verzichtet.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdegegnerin a's der unterliegenden Partei aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Ausnahmeregelung von Art. 66 Abs. 4 BGG ist nicht anwendbar, dadie IV-Stellein ihrem
V ermdgensinteresse handelt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_67/2007 vom 25.
September 2007, E. 6, und 9C_101/2007 vom 12. Juni 2007, E. 4). Der obsiegenden,
anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin steht eine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs.
2BGG).
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