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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG ). Der Unfallversicherer haftet jedoch fir einen
Gesundheitsschaden nur insoweit, a's dieser nicht nur in einem naturlichen, sondern auch in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht ( BGE 129 V 177
E. 3S.181). Dabel spielt die Adaquanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem
naturlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich
organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die
adaguate weitgehend mit der natirlichen Kausalitét deckt (BGE 134V 109E. 2 S. 111 1,;
127V 102 E. 5b/bb S. 103). Sind die geklagten Beschwerden natirlich unfallkausal, nicht
aber objektiv ausgewiesen, so ist bel der Beurteilung der Adaguanz vom augenfalligen
Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere unfallbezogene Kriterien
einzubeziehen (BGE 134V 109E. 2.1 S. 111 f.).

E.3

Streitig und zu prifen ist der Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 4.
Juni 2005 und den noch geklagten Beschwerden.

E.3.1

Das kantonale Gericht stiitzte sich bei seiner Beurteilung einerseits auf das polydisziplindre
Gutachten des Spitals B. vom 21. Juli 2007. Andererseits berticksichtigte es die
Stellungnahmen der beiden beratenden Arzte der AXA Dr. med. H. vom 29.
November 2007 und 5. Juni 2008 sowie Dr. med. A. vom 29. Mai 2009. Esfolgte
dem Gutachten des Spitals B. insofern, als es einen nattrlichen

Kausal zusammenhang zwischen den noch geklagten Beschwerden und dem Verkehrsunfall
vom 10. Oktober 1997 sowie der beim Sturz vom 23. Januar 2000 erlittenen Radiusfraktur
verneinte. Diesist unbestritten. Eine Leistungspflicht der Zirich besteht daher nicht.



E.3.2

Die Gutachter des Spitals B. diagnostizierten bei der Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen ein chronisches zervikozephal es und rechtsseitiges zerviko-spondylogenes
Schmerzsyndrom. Sie beurteilten eine deutliche Osteochondrose C4/5 al's organisches
Substrat fur die Nackenbeschwerden, die Ausstrahlungen gegen den Hinterkopf und rechten
Gesichtsschadel sowie den rechten Arm. Bereitsim Dezember 1997 sei im MRI eine
diskrete mediale Diskusprotrusion C4/5 dokumentiert gewesen. Bel einer weiteren
Befunderhebung vom 26. Februar 2002 sei keine wesentliche Anderung festgestel It worden.
Hingegen sei zwischen diesem Zeitpunkt und dem MRI vom 20. Juni 2006 eine eindeutige
Progredienz eingetreten. In diesem Zeitraum liege auch der Unfall vom 4. Juni 2005. Es
scheine daher wahrscheinlich, dass dieser Unfall zu einer richtunggebenden
Verschlimmerung gefihrt habe, wenn gleich dies anhand der | ickenhaften Dokumentation
radiologisch nicht mit letzter Sicherheit aufgezeigt werden kénne.

Die beratende Arzte der AXA, Dres. med. H. und A. , Widersprachen
dieser Beurteilung. Sie kamen mit Verweis auf verschiedene Aussagen im Gutachten zum
Schluss, die erhobenen objektiven Befunde an der HWS seien jedenfalls nicht Gberwiegend
wahrscheinlich unfallkausal. Dr. med. H. verwies z.B. auf die Aussagen der
Gutachter, dass eine Zunahme der degenerativen Befunde nie linear verlaufe, sodass aus
dieser Zunahme nicht auf eine unfallkausal e richtunggebende V erschlimmerung
geschlossen werden kénne. Die Rontgenuntersuchungen zeigten vor alem Veranderungen
der HWS links, wahrend die klinischen Symptome vor alem rechts auftraten, was
unterstreiche, dass die radiologisch feststellbaren V erschlechterungen wahrscheinlich nicht
relevant sein dirften.

E.33

Nach Einholung eines externen Gutachtens im Sinne von Art. 44 ATSG kann grundsétzlich
nicht lediglich gestiitzt auf Stellungnahmen versicherungsinterner Arzte, die diesem
widersprechen, ohne weitere Abkl&rungen vom Gutachten abgewichen werden. Sprechen
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit einer solchen Expertise (BGE 125V 351 E.
3b/bb S. 353), ist ein weiteres Gutachten einzuholen. Vorliegend widerspricht die
Kausalitatsbeurteilung der Gutachter allerdings einer anerkannten medizinischen
Erfahrungstatsache im Bereich des Unfallversicherungsrecht. Danach kénnen degenerative
Veranderungen an der Wirbelséule nur ganz ausnahmsweise asim eigentlichen Sinne
unfallbedingt angesehen werden. Eine unfallbedingte Veranderung muss organisch objektiv
ausgewiesen sein (vgl. SVR 2008 UV Nr. 36 S. 137, 8C_637/2007 E. 2.2; Urteile
8C_623/2009 vom 2. Mérz 2009 E. 3 und 8C_999/2008 30. Juli 2009 E. 3). Bei Fehlen
unfallbedingter Wirbelkdrperfrakturen oder struktureller Lésionen an der Wirbelsauleist in
der Regel nach sechs bis neun Monaten, spatestens jedoch nach einem Jahr davon
auszugehen, die durch den Unfall verursachte Verschlimmerung des Vorzustandes habe
sich auf jenen Zustand zurtickgebildet, der sich aufgrund des schicksalsméssigen Verlaufs
des krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
eingestellt hétte (SVR 2008 UV Nr. 11 S. 34, U 290/06 E. 4.2.1 mit weiteren Hinweisen,
Urteil 8C_129/2009 vom 15. September 2009 E. 4.1). Angesichts dieser Erfahrungstatsache
kann auf die Einholung eines weiteren Gutachtens in antizipierter Beweiswirdigung
verzichtet werden. Esist unbestritten, dass das Unfallereignis vom 4. Juni 2005 zu keinen
strukturellen Wirbelkorperfrakturen oder strukturellen Lasionen/Verletzungen an der
Wirbelsaule gefuhrt hat. Auch die neuropsychol ogischen Einschrankungen beruhen



aufgrund der medizinischen Abklérungen nicht auf einer traumatischen Hirnverletzung oder
bildgebend ausgewiesenen, unfallbedingten Befunden an Schadel oder HWS, womit sie
selber keine organische Unfallfolge darstellen ( BGE 119V 335 E. 2b/bb S. 341; Urtell
8C_715/2009 vom 30. Mé&rz 2010 E. 4). Dadie zum Zeitpunkt der Leistungseinstellung
geklagten Beschwerden somit nicht auf hinreichend nachweisbaren organischen
unfallbedingten Befunden beruhen, durfte die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht eine
Prifung der Adaguanz vornehmen (vgl. E. 2 hievor).

E.4

Bei der Beurtellung der Adaguanz ist vom augenfalligen Geschehensablauf auszugehen,
und es sind gegebenenfalls weitere unfallbezogene Kriterien einzubeziehen ( BGE 134 V
109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die versicherte Person einen Unfall erlitten, welcher die
Anwendung der Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind hierbei die durch
BGE 134V 109 E. 10 S. 126 ff. prézisierten Kriterien massgebend.

E. 41

Die Vorinstanz beurteilte den Autoauffahrunfall vom 4. Juni 2005 unbestrittenermassen als
mittel schweres Ereignis im Grenzbereich zu den leichten Unféllen. Diesist nicht zu
beanstanden. Gemass Unfallanalyse der Zirich vom 15. Dezember 2005 betrug die
kollisionsbedingte Geschwindigkeitsanderung 8.3 bis 11.8 km/h. Fur die Bgahung des
adaguaten K ausal zusammenhangs miissten folglich von den Adaguanzkriterien entweder
ein einzelnes in besonders ausgepragter Weise oder aber mehrere in gehaufter oder
auffallender Weise gegeben sein.

E.4.2

Die Beschwerdefhrerin macht zu Recht nicht geltend, die Adaguanzkriterien der besonders
dramatischen Begleitumsténde oder besonderen Eindrtcklichkeit des Unfalls sowie der
arztlichen Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmerten, seien
erfullt. Ebenso unbestritten kann das Kriterium der Schwere oder besonderen Art der
Verletzung wegen der Vorschédigung der HWS und das Kriterium der erheblichen
Beschwerden bejaht werden, wie dies die Vorinstanz tat.

E.43.1

Das Kriterium der fortgesetzten, spezifischen Behandlung verneinte die Vorinstanz zu
Recht. Im Vergleich zur friheren Rechtsprechung wurde der Gehalt dieses Kriteriumsin
BGE 134V 109 E. 10.2.3 S. 128 inzwischen neu gefasst. Zudem kann aufgrund der

Physi otherapie-Ubungen, wel che die Beschwerdefiihrerin vor allem zuhause ausfiihrt, und
der medizinischen Trainingstherapie, die in Ausdauertraining auf dem Velo und Ubungen
an verschiedenen Geréten besteht, sowie der Medikamenteneinnahme dieses Kriterium
nicht bejaht werden.

E.43.2

Ebenfalls nicht erfillt ist das Kriterium des schwierigen Heilungsverlaufs. Aus den
erheblichen Beschwerden - welche im Rahmen des spezifischen Adaquanzkriteriums zu
berticksichtigen sind - darf nicht auf einen schwierigen Heilungsverlauf geschlossen
werden. Es bedarf hiezu besonderer Griinde, welche die Heilung beeintréchtigt haben. Die
Einnahme von Medikamenten und die Durchfiihrung von Therapien, auch vier Jahre nach
dem Unfall, gentigen nicht zur Bejahung dieses Kriteriums.



E.4.33

Das Kriterium der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen (vgl.
die Prézisierung dazu in BGE 134V 109 E. 10.2.7 S. 129) kann schliesslich offen gelassen
werden. Denn selbst wenn dieses Kriterium bejaht wird, &ndert diesim Ergebnis nichts an
der Adaguanzbeurteilung.

E.44

Somit ergibt sich, dass hdchstens drei der Adaquanzkriterien erfiillt sind, jedoch nicht in
besonders ausgepragt oder auffallender Weise. Diesreicht zur Adaguanzbejahung
praxisgemass nicht aus. Die Vorinstanz verneinte damit zu Recht einen adaquaten
Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom 4. Juni 2005 sowie den geklagten
Beschwerden und damit einen Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin.

E.5

Bei fehlendem adaguaten Kausal zusammenhang zwischen Unfall und Beschwerden ist
auch die Verneinung des Anspruchs auf Integritatsentschadigung durch das kantonale
Gericht nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.6

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefiihrerin al's unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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