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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid betrifft ein 6ffentlich-rechtliches Arbeitsverhdltnis, d.h. eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinn von Art. 82 lit. aBGG . Der Streitwert
bestimmt sich nach den Begehren, die vor der Instanz streitig sind, bel der die Hauptsache
hangigist ( Art. 51 Abs. 1 lit. c BGG ). Die Hauptsache betrifft die Klndigung des
Arbeitsverhatnisses. Es handelt sich folglich um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit,
weshalb der Ausschlussgrund nach Art. 83 lit. g BGG nicht vorliegt. Die Streitwertgrenze
von Fr. 15'000.- ( Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG ) ist angesichts der in der Hauptsache hangigen
Begehren Uberschritten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer |&sst beantragen, die von der Beschwerdegegnerin mit ihrer
Vernehmlassung vom 13. Januar 2011 eingereichten Abkl&rungsunterlagenim
Zusammenhang mit seinen Mobbing-Vorwurfen seien als unzul ssige neue Vorbringen im
Sinnevon Art. 99 BGG aus den Akten zu verweisen.

Die Beschwerdegegnerin reichte diese Unterlagen bereits im vorinstanzlichen Verfahren
ein. Die Vorinstanz verwies sie jedoch wegen fehlender Relevanz fir das vorliegende
Verfahren aus den Akten. Sie wurden somit vom Bundesverwaltungsgericht nicht
berticksichtigt. Ob sie unter diesen Umstanden unzul &ssige Noven im Sinne von Art. 99
BGG darstellen (vgl. Urteil 9C_920/2008 vom 16. April 2009 E. 2.3, nicht publ. in: BGE
135V 163, aber in: SVR 2009 BV G Nr. 30 S. 109), braucht nicht abschliessend beurteilt
zu werden, denn die Beschwerdegegnerin reicht diese Unterlagen ohne weitere
Ausfuhrungen erneut ein und legt insbesondere nicht dar, inwiefern siefur die hier zu
beurteilenden Fragen von Relevanz sein sollen. Wie die nachfolgenden Ausfihrungen
zeigen, sind sie fur die vorliegende Beurteilung irrelevant und daher nicht weiter zu
berticksichtigen.

E.31

Einer Beschwerde kommt grundsétzlich aufschiebende Wirkung zu ( Art. 55 Abs. 1 VwVG
). Soweit sie nicht eine Geldleistung zum Gegenstand hat, kann ihr diese aus
"Uberzeugenden Grinden" entzogen werden ( Art. 55 Abs. 2 VwWVG ; BGE 129 11 286 E.
3.1und 3.2 S. 289 f.). Die Grinde, welche fr die sofortige Vollstreckbarkeit der
Verfligung sprechen, missen gewichtiger sein alsjene, die fur die gegenteilige LAsung
angefuhrt werden konnen. Bel der entsprechenden I nteressenabwagung kommt der
Beschwerdeinstanz praxisgemass ein erheblicher Beurtellungsspielraum zu. Sie kann den
mutmasslichen Ausgang des Verfahrensin der Sache selber berticksichtigen, sofern die
Prozessaussichten eindeutig sind ( BGE 130 11 149 E. 2.2 S. 155). Die Beschwerdebehtrde
ist jedoch nicht gehalten, fur ihren Entscheid zeitraubende zusétzliche Abklérungen zu



treffen, sondern darf auf dieihr zur Verfligung stehenden Akten abstellen (Urtell
2C_309/2008 vom 13. August 2008 E. 3.1 mir Hinweisen).

E.3.2

Das Bundesgericht beschrankt sich auf eine vorlaufige Prifung der ihm unterbreiteten
Fragen: Unter dem friiheren Verfahrensrecht (OG) hob es entsprechende Anordnungen auf
V erwaltungsgerichtsbeschwerde hin bloss auf, wenn die Vorinstanz wesentliche I nteressen
ausser Acht gelassen oder offensichtlich falsch bewertet hatte oder wenn die getroffene

L 6sung den Sachentscheid in unzuldssiger Weise prgudizierte und damit im Ergebnis
Bundesrecht vereitelte ( BGE 129 11 286 E. 3 S. 289). Nach dem Bundesgerichtsgesetz sind
Zwischenverfugungen Uber die aufschiebende Wirkung heute - als Entscheide tber
vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98 BGG - nur noch wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte anfechtbar (BGE 134 11 192 E. 1.5 S. 196 f.; Urteil

2C _309/2008 vom 13. August 2008 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Entzug der aufschiebenden Wirkung sei
willkdrlich. Die Vorinstanz unterlasse bel ihrer Beurteilung die Gewichtung der auf dem
Spiel stehenden Interessen und verletze damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr. Sie
mache keine Hauptsachenprognose, stiitze sich einzig auf die VVorbringen der
Beschwerdegegnerin und verweise lediglich auf das zerstorte V ertrauensverhaltnis
zwischen den Parteien, weshalb eine Weiterbeschaftigung nicht mehr moglich sein dirfte.
Die Interessen des Beschwerdef Uihrers wirden hingegen nicht berlicksichtigt. Diese
bestiinden darin, dass er die von ihm aufgebaute und einen wichtigen L ebensinhalt bildende
Stelleim Bereich Y. weiterfuhren kénne. Die eingereichten Beweismittel

bel egten, dass keine Griinde fir die Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses bestanden hétten.
Die Kindigung sei nicht gerechtfertigt und die Beschwerde habe gute Erfol gsaussichten.
Zudem sei ein Verstoss gegen das Verhal tnismassigkeitsprinzip gegeben.

E.51

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Dabei muss nicht nur die Begriindung offensichtlich
unhaltbar sein, sondern das Ergebnis des Entscheids selber. Dass eine andere Ldsung
vertretbar oder gar vorzuziehen wére, gentigt nicht ( BGE 1341 140 E. 5.4 S. 148). Dievom
Beschwerdefiihrer ebenfalls geltend gemachte Verletzung der aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor fliessende Begriindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) soll verhindern, dass
sich die Behdrde von unsachlichen Motiven leiten |&sst, und dem Betroffenen erméglichen,
die Verfigung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Es missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche
sich ihr Entscheid stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sich die rechtsanwendenden
Behdrden sich ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand ause nandersetzen mussen. Vielmehr kdnnen sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236).

E.6.1

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers liegt im Umstand, dass die Vorinstanz
keine Hauptsachenprognose vorgenommen hat, kein Verstoss gegen verfassungsmassige



Rechte. Die Prifung des vermutlichen Ausgangs des Verfahrensin der Hauptsache falt nur
in Betracht, wenn die Prozessaussichten eindeutig sind (vgl. E. 3.1 hievor). Aufgrund der
zur Verfligung stehenden Akten durfte die Vorinstanz davon ausgehen, dass dies nicht der
Fall ist.

E.6.2

Fir den Entzug der aufschiebenden Wirkung missen tiberzeugende Griinde vorliegen. Es
muss ein schwerer Nachteil drohen, wirde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass nicht nur ganz aussergewo6hnliche Umstande den Entzug
der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen vermogen ( BGE 12911 286 E. 3.1und 3.2 S.
2891.). Die Vorinstanz kam zum Schluss, das V ertrauensverhaltnis zwischen der Abteilung
X. und dem BeschwerdefUhrer sei derart zerstort, dass eine Welterbeschaftigung
in derselben Tétigkeit und Organisationseinheit nicht moglich sein dirfte. Sie stufte damit
das Interesse der Beschwerdegegnerin, wahrend der Dauer des Verfahrens den
Beschwerdefihrer nicht weiter beschaftigen zu missen, gewichtiger ein als das Interesse
des Beschwerdefiihrers an einer Weiterbeschaftigung.

Im Hinblick auf den Anordnungsgrund und die Interessenabwagung findet diese
Beurteilung ihre Grundlage im Umstand, dass eine Welterbeschaftigung des
Beschwerdefiihrers in seiner bisherigen Funktion voraussichtlich starke Auswirkungen fir
zahlreiche Angestellte der Beschwerdegegnerin verschiedener Hierarchiestufen hétte. Den
Akten ist hierzu zu entnehmen, dass sich der BeschwerdefUhrer mit praktisch allen seinen
Vorgesetzten aussergewohnlich stark zerstritten hat, diesen Mobbing, standiges L tigen,
Diskriminierung, Belastigung und verleumderische Aussagen vorwirft (vgl. etwa das
Schreiben des Beschwerdefiihrers an die Beschwerdegegnerin vom 18. Januar 2010 oder
dagenige an die Vorinstanz vom 26. Mai 2010). Das V ertrauensverhaltnis erscheint soweit
gestort, dass die Beschwerdegegnerin ihm den Zutritt zur Arbeitsstelle mittels
superprovisorischer Verfligung vom 7. Januar 2010 unter Androhung rechtlicher
Massnahmen untersagte und ihm am 23. Méarz 2010 die Akteneinsicht nach Angaben des
Beschwerdefiuhrers nur in Anwesenheit von Sicherheitspersonal gewahren wollte.

Die Interessen des Beschwerdeflhrers bestehen im Gegensatz dazu nach eigenen Angaben
darin, dass er die von ihm aufgebaute und einen wichtigen Lebensinhalt bildende Stelleim
Bereich Y. weiterfihren mochte. Neben diesen im Bereich der
Selbstverwirklichung liegenden Interessen konnen aufgrund des Wegfalls der

L ohnzahlungen nach Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist zusétzlich finanzielle
Interessen des Beschwerdeflhrer berticksichtigt werden. Werden diese fiir den
Beschwerdefihrer sich ergebenden Nachteile den aufgezeigten entgegenstehenden
Interessen der Beschwerdegegnerin gegenibergestellt, so erweisen sich die Ausfihrungen
der Vorinstanz hierzu zumindest nicht als willkdrlich im Sinn von Art. 9 BV (vgl. auch
Urteil 2A.483/2006 vom 7. September 2006 E. 2.2).

E.6.3

Die Vorinstanz priifte zudem die Verhad tnisméssigkeit der Massnahme und bejahte diese.
Sie verwies dabel insbesondere auf den Umstand, dass dem Beschwerdefihrer eine
Welterbeschéaftigung an einer anderen Stelle ohne Fuhrungsverantwortung angeboten
worden war, welche dieser jedoch ablehnte.

E.6.4



Die Abweisung des Gesuchs auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung im
angefochtenen Entscheid kann nach dem Dargel egten im Ergebnis nicht als offensichtlich
unhaltbar bezeichnet werden. Ein Verstoss gegen das Willkirverbot liegt nicht vor. Auch
legte die Vorinstanz die wesentlichen Gesichtspunkte fur ihren Entscheid dar und kam
damit ihrer Begriindungspflicht nach. Die Beschwerde ist demgeméss abzuwei sen.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Als unterliegende Partei hat der Beschwerdeftihrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefiihrer stellte ein Gesuch
um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege. Er brachte indessen innert richterlich
erstreckter Frist die gerichtlich einverlangten Angaben und Belege zu seinen finanziellen
Verhdtnissen nicht bei. Esist daher aufgrund der Akten zu entscheiden. Danach ist die
Bedurftigkeit nicht ausgewiesen. Dies fuhrt zur Abweisung des Gesuchs.
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