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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Zuldssigkeit der Beschwerde von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 138111 542 E. 1 Ingress S. 542; 138V 339 E. 1 S.
340).

Angefochten ist ein Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde grundsétzlich nur unter
den Voraussetzungen des Art. 93 BGG zuléssig ist. Praxisgemass wird indessen bei
Beschwerden betreffend Rechtsverweigerung und -verzégerung auf das Erfordernis des
nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG verzichtet (
BGE 1381V 258 E. 1.1 S. 261 mit Hinweis; 135 |11 127 E. 1.3 S. 129 mit Hinweis). Art. 93
BGG steht der Zuléssigkeit der Beschwerde mithin nicht entgegen und esist, da auch die
ubrigen Voraussetzungen daftr erfillt sind, auf diese einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung geméass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern, a's eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder der Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen - grundsétzlich nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG ). Im
Streit, ob eine Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung vorliegt, kommt diese
Ausnahmeregelung alerdings nicht zur Anwendung. Es gilt die tbliche enge Kognition
(Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; Urtell 8C_336/2012 vom 13. August 2012 E.
2.2, nicht veroffentlicht in: BGE 138 V 318, aber in: SYR 2013 UV Nr. 2 S. 3; SVR 2010
UV Nr. 16 S. 61, 8C_622/2009 E. 2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer legt der SUVA Rechtsverzogerung zur Last, da sie den anbegehrten
Einspracheentscheid nicht erlasse, sondern unnétige Beweisergdnzungen vornehme. Das
kantonale Gericht hat eine Rechtsverzdgerung verneint.

E. 4

Eine Gerichts- oder Verwaltungsbehtrde muss jeden Entscheid binnen einer Frist fassen,
die nach der Natur der Sache und nach den gesamten Ubrigen Umstanden al's angemessen
erscheint. Die Geltung dieses Beschleunigungsgebots al's prozessual es Grundrecht (vgl. Art.



29 Abs. 1BV ; Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) fur das Einspracheverfahren wurde im Gesetz ( Art.
52 Abs. 2 Satz 1 ATSG ) bekréftigt. Erlésst der Versicherungstrager entgegen dem
Begehren der betroffenen Person - innert angemessener Frist - keine Verfligung oder keinen
Einspracheentscheid, so kann gestuitzt auf Art. 56 Abs. 2 ATSG Rechtsverweigerungs- resp.
Rechtsverzogerungsbeschwerde erhoben werden ( BGE 131V 407 E. 1.1 S. 409; vgl. auch
SVR 2013 UV Nr. 2 E. 3).

Bei der Rechtsverzogerungsbeschwerde fehlt es grundsétzlich an einem Anfechtungsobjekt,
weil die zum Entscheid berufene Behdrde untétig bleibt. Ausnahmsweise kann aber auch
eine positive Anordnung zu einer Rechtsverzdgerung fihren; zu denken ist an
Verfahrensverlangerungen durch unnétige Beweli smassnahmen oder an die Einrdumung
Uberlanger Fristen. Zwar tritt die Rechtsverzdgerung in solchen Féllen nicht schon mit der
Verfligung ein; siewird erst in Aussicht gestellt. Die betreffende Rige wird dennoch bereits
zu diesem Zeitpunkt zugel assen. Die betroffene Person muss daher nicht abwarten, bisdie
Rechtsverzogerung tatsachlich eintritt, sondern kann sofort geltend machen, die Verfiigung
habe eine ungerechtfertigte Verzégerung zur Folge (BGE 131V 407 E. 1.1 S. 409 f. mit
Hinweisen; vgl. auch SVR 2013 UV Nr. 2 E. 3 mit Hinweis).

E.5

Der Versicherte riigt als erstes, dass die SUVA nach dem bundesgerichtlichen
Ruckweisungsurteil U 63/07 vom 7. Februar 2008 tberhaupt noch medizinische
Abklarungen vorgenommen hat. Dazu habe nach dem besagten Urteil kein Anlass mehr
bestanden.

Mit dem Urteil U 63/07 wurde indessen lediglich die L el stungseinstellung aufgehoben und
die Beschwerdegegnerin verpflichtet, Uber die Leistungspflicht ab 1. April 2005 zu
verfugen. Das war bis dahin noch nicht geschehen. Im Rahmen dieser L eistungsprifung
war die SUVA berechtigt, javerpflichtet ( Art. 43 ATSG ), die hiezu noch erforderlichen
Sachverhaltsabklarungen zu treffen. Dem stand das Urteil U 63/07 nicht entgegen. Dieses
gab, abgesehen von der Anerkennung der Unfallkausalitét der noch bestehenden
Beschwerden auf der Grundlage der Schleudertrauma-Rechtsprechung, nicht vor, wie die
SUVA neu zu verflgen hatte. In dieser Hinsicht ist die Beschwerde daher unbegriindet.

E.6

Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde beschlagt das Einspracheverfahren. Fir die Zeit davor
koénnte dem Unfallversicherer denn auch keine Rechtsverzégerung vorgeworfen werden.
Zwar erscheint der Zeitraum zwischen dem bundesgerichtlichen Rickweisungsurteil U
63/07 vom 7. Februar 2008 und der Verfiigung des Unfallversicherers vom 10. August 2010
auf den ersten Blick lang. Es zeigt sich aber, dass die SUVA erwerbliche Abklarungen
getroffen und das neurol ogische Gutachten in Auftrag gegeben hat. Dabei fihrte namentlich
auch das Verhalten des Beschwerdefihrers massgeblich zu Verzégerungen. Dieser hatte
sich zunéchst wahrend geraumer Zeit gegen eine solche Begutachtung ausgesprochen und
in der Folge einen vom Experten angesetzten Untersuchungstermin nicht wahrgenommen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer hat gegen die Verfiigung vom 10. August 2010 am 13. September
2010 Einsprache erhoben. Es gilt nun das Vorgehen der SUV A ab diesem Zeitpunkt zu
betrachten.

E.71



Dabei fallt auf, dass der Unfallversicherer nach der Einspracheerhebung wahrend geraumer
Zeit keine erkennbaren V orkehren zur Erledigung des Verfahrens getroffen hat. Erst am 27.
Mai 2011, mithin acht Monate spéter, richtete die SUV A-interne Abteilung
Versicherungsleistungen eine Anfrage an die Abteilung Versicherungsmedizin. Sie hielt
fest, es gehe heute darum, ein psychiatrisches Gutachten betreffend Uberwindbarkeit der
geklagten Beschwerden in Auftrag zu geben, und ersuchte um Bestimmung eines Experten.

Im Anschluss an die versicherungsinterne Anfrage vom 27. Mai 2011 erfolgte am 24.
Oktober 2011 die Auftragserteilung an die Universitéren Psychiatrischen Kliniken

X. . Dass dies erneut so lange Zeit in Anspruch nahm, lag indessen wiederum
massgeblich darin begriindet, dass der Versicherte der Abklérungsmassnahme zunéchst und
wahrend geraumer Zeit vehement opponierte. Insofern kann dem Versicherer die zeitliche
Verzogerung nicht angel astet werden.

Bezuglich des vorangegangenen ungenutzten Zeitraums zwischen der Einsprache und der
Anfrage vom 27. Mai 2011 |age dagegen der Schluss auf eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots nahe. Das gilt erst recht, wenn beriicksichtigt wird, dass es sich um
ein bereits seit geraumer Zeit hangiges Verfahren handelte. Denn je langer ein Verfahren
dauert, desto eher sind die Behdrden gehalten, den verbleibenden Teil speditiv
abzuschliessen (vgl. Urteile 1P.449/2006 vom 15. September 2006 E. 3.3 und 1P.722/2003
vom 17. Mé&rz 2004 E. 3.4). Daslange Zuwarten des Unfallversicherers liesse sich auch
nicht damit rechtfertigen, dass aufgrund des am 30. August 2010 ergangenen Urteils BGE
136 V 279 neue Gesichtspunkte zu beriicksi chtigen waren. Weiterungen hiezu ertibrigen
sich indessen, da die Einwande des Versicherten nicht gegen dieses Zuwarten, sondern
gegen die Anordnung einer psychiatrischen Abkl&rung an sich gerichtet sind. Diese sel
unndtig und verzogere in unzuléssiger Weise den Einspracheentscheid.

E.7.2

Nach der Rechtsprechung kann auch eine Verfahrensverléngerung aufgrund unnotiger
Bewei smassnahmen eine Rechtsverzégerung darstellen (E. 4 hievor; vgl. auch BGE 136 V
156 E. 3.3 S. 158 mit Hinweisen). Dabei wird vorausgesetzt, dass die fragliche Anordnung
rechtsmissbrauchlich getroffen wurde und sich ein Eingreifen des Gerichts hinsichtlich
angeordneter Abklarungsmassnahmen nur rechtfertigt, wenn die Behorde ihr Ermessen
offensichtlich Uberschritten hat (SVR 2013 UV Nr. 2 E. 3 mit Hinwels).

E.7.21

Die SUVA sah sich durch BGE 136 V 279 zur Anordnung der psychiatrischen
Begutachtung veranlasst. Darin hat das Bundesgericht entschieden, dass die mit BGE 130 V
352 begrindete Rechtsprechung zur invalidisierenden Wirkung anhaltender somatoformer
Schmerzstérungen sinngemass auch dann anwendbar ist, wenn es um die invalidisierende
Wirkung einer "spezifischen und unfalladaguaten HWS-V erletzung (Schleudertrauma)
ohne organisch nachwei sbare Funktionsausfall€" und um andere pathogeneti sch-étiologisch
unklare syndromal e Beschwerdebilder ohne nachweisbare organische Grundlage
(PAUSBONOG; vgl. RUMO-JUNGO/HOL ZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung, 4. Aufl. 2012, S. 132)
geht (BGE 136 V 279 E. 3.2.3 S. 283; vgl. auch BGE 137V 199 E. 2.2 S. 202 f.).

Eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung ist nach der erwahnten Rechtsprechung
grundsétzlich mit zumutbarer Willensanstrengung tberwindbar und vermag daher keine
lang dauernde, zu einer Invaliditét fuhrende Einschréankung der Arbeitsfahigkeit zu



begrinden. Nur ausnahmsweise, unter bestimmten V oraussetzungen, ist von der
Unzumutbarkeit einer willentlichen Schmerziberwindung und eines Wiedereinstiegsin den
Arbeitsprozess auszugehen ( BGE 130V 352 E. 2.2.2 S. 353 ff. und seitherige Entscheide).
Diese Grundsétze, welche unter die Begriffe Schmerzstorungs-, Zumutbarkeits- oder
Uberwindbarkeitspraxis gefasst werden konnen (vgl. BGE 137V 199 E. 2.2 S. 202), gelten
demnach sinngemass auch bei organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden nach
Schleudertrauma, wie sie hier zur Diskussion stehen.

E.7.22

Um die Frage der Uberwindbarkeit einer Schmerzstérung, und nach dem Gesagten auch
von organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden nach Schleudertrauma beurteilen
zu konnen, bedarf es verlasslicher medizinischer Entscheidungsgrundlagen (vgl. BGE 130
V 352 E. 2.2.2 ff. S. 353 ff.; sieheauch BGE 136 V 279 E. 3.3 S. 284).

Im vorliegenden Fall lag keine &rztliche Stellungnahme zur Frage der Uberwindbarkeit der
bestehenden Beschwerden vor. Wenn sich die SUVA durch BGE 136 V 279 veranlasst sah,
hiezu die medizinischen Akten zu ergénzen, ist dies daher nach dem Gesagten sowie unter
Beriicksichtigung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 ATSG ) nicht zu beanstanden
und stellt namentlich auch keine Rechtsverzogerung dar. Dem steht auch dasim Urtell U
63/07 Gesagte nicht entgegen. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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