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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

Ein Rechtsmittel hat geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen
ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich dargestellt,
begrindet indessen nicht, welche Sachverhaltselemente ihres Erachtens nicht richtig
wiedergegeben sein sollen und inwiefern Willkir vorliegen soll. Auf diese Riige ist daher
nicht weiter einzugehen.

E.3

Streitig und zu prifen ist die Rechtméassigkeit der am 31. Mai 2011 verfugten Aufhebung
der seit 1. Januar 1999 laufenden Invalidenrente.

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und L eitsétze Uber die V oraussetzungen einer
Rentenrevision (Art. 17 ATSG ; BGE 130V 343 E. 3.5 S. 349), einschliesslich der
massgebenden zeitlichen Vergleichspunkte ( BGE 133V 108 ; 130V 71 E. 3.2.3 S. 75),
zutreffend dargelegt. Das gleiche gilt hinsichtlich der Bedeutung érztlicher Auskinfte im
Rahmen der Invaliditatsschétzung ( BGE 132V 93 E. 4 S. 99 f.) sowie der Anforderungen
an bewei skréftige medizinische Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit
Hinweis; ferner BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232) und fur die Erwégungen zu den
Mitwirkungspflichten der versicherten Person im Rahmen der arztlichen und fachlichen
Untersuchungen ( Art. 43 Abs. 2 ATSG ), zur Befugnis der Versicherer, bel
unentschuldbarer Verletzung der Mitwirkungspflichten seitens der versicherten Person auf
Grund der Akten zu verfiigen oder die Erhebungen einzustellen und Nichteintreten zu
beschliessen ( Art. 43 Abs. 3 Satz 1 ATSG ), und zu dem dabel zu beachtenden Mahn- und
Bedenkzeitverfahren ( Art. 43 Abs. 3 Satz 2 ATSG ). Darauf wird verwiesen.

E. 4
Das kantonale Gericht stellte fest, seitens der Beschwerdeftihrerin hétten keine stichhaltigen
Griunde bestanden, um sich einer Begutachtung am Zentrum X. Zu entziehen.

Indem sie sich einer solchen widersetzte, habe sie ihre Mitwirkungspflicht verletzt, weshalb



eine Umkehr der Beweislast erfolge. Gestitzt auf die bis zum Verfiigungserlass vorhandene
medizinische Aktenlage sei weder eine Verbesserung noch ein gleichbleibender
Gesundheitszustand mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit festzustellen. Da die Beschwerdefthrerin die Beweislast trage und die
Aktenlage einen Schluss auf eine weiterhin rentenbegriindende Einschrénkung der
erwerblichen Leitungsfahigkeit im Verfligungszeitpunkt nicht zulasse, sei die Rente per 31.
Juli 2011 einzustellen.

E.5

Die Versicherte legt dar, sie habe eine Begutachtung am Zentrum X. verweigert,
well siekein Vertrauen in die Unparteilichkeit dieser Begutachtungsstelle habe, und ersucht
um die Feststellung, die Rechtsprechung geméass BGE 137 V 210 sei auch auf Féle
anwendbar, in denen vor dem Entscheid verfligt worden sei, wenn "gerade die
Unparteilichkeit der verfugten MEDAS-Stelle Thema der Verweigerung der Verflgung
war". Sinngemass macht sie damit geltend, sie habe die angeordnete Begutachtung zu Recht
verweigert, weshalb ihr keine Verletzung der Mitwirkungspflicht vorgeworfen werden
konne.

Das Bundesgericht hat im Entscheid 9C_776/2010 vom 20. Dezember 2011 (veroffentlicht
iInSVR 2012 IV 32 127, E. 3.3, S. 130) und in der seither ergangenen Rechtsprechung
konstant festgehalten, es ware unverhatnismassig, wenn nach den aten Regeln eingeholte
Gutachten ungeachtet ihrer jeweiligen Uberzeugungskraft den Beweiswert einbiissten (
BGE 137V 210 E. 6 S. 266) und ebenso wenig wére gerechtfertigt, alle erteilten Auftrége
zu noch nicht durchgefiihrten Begutachtungen zu stornieren, weil siedenin BGE 137V 210
ausgefuhrten Massstaben nicht entsprechen. L etztgenanntes Urteil mit Datum vom 28. Juni
2011 ist erst nach der rentenaufhebenden Verfligung vom 31. Mai 2011 ergangen. Es
besteht daher kein Anlass, in Anwendung der in BGE 137 V 210 begriindeten
Rechtsprechung den Standpunkt der BeschwerdefUhrerin zu schiitzen. Das gilt umso mehr,
alsauch dieses Urtell einer versicherten Person keine Grundlage liefert, eine Begutachtung
ohne Einwande formeller Art lediglich mit dem Hinweis auf eine vermutete
Unparteilichkeit einfach zu verweigern. Es wird diesbeztiglich auf die ausfihrlichen
Erwégungen in BGE 137 V 210 verwiesen.

E.6

Die Beschwerdefhrerin macht weiter geltend, die I V-Stelle hétte ein zweites Mal die
medi zi nische Begutachtung anordnen missen, nachdem die Vorinstanz mit Entscheid vom
12. Juli 2011 die Beschwerde gegen die von der IV-Stelle fUr die Dauer des
Verwaltungsverfahrens angeordnete Sistierung der Rentenzahlung gutgeheissen hatte.
Vorinstanzlicher Anfechtungsgegenstand war indessen die rentenaufhebende Verfligung
vom 31. Mai 2011, die nach - nicht befolgter - Anordnung der medizinischen Begutachtung
ergangen war. Nach Abschuss des Verwaltungsverfahrens war die 1V-Stelle infolge des
Devolutiveffektes der gegen die rentenaufhebende V erfiigung erhobenen Beschwerde
weder berechtigt noch verpflichtet, das diesbeziigliche Verwaltungsverfahren wieder
aufzunehmen und erneut eine medizinische Begutachtung anzuordnen. Auch mit dieser
Argumentation kann die Rechtmassigkeit der Rentenaufhebung nicht in Frage gestellt
werden.

E.7



Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs. 1 und Art.
109 Abs. 3 BGG ) - abgewiesen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 65
Abs. 4 lit. aund Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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