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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht hat die Sache mit Urteil vom 17. August 2010 an das kantonale Gericht
zurlickgewiesen, damit dieses dem Beschwerdefiihrer zur vorgesehenen Abweisung seiner
Beschwerde mit der substituierten Begriindung der Wiedererwagung das rechtliche Gehor
gewahre. Dies hat die Vorinstanz getan, indem sie am 6. September 2010 die M églichkeit
bot, innert dreissig Tagen eine Stellungnahme zur beabsichtigten V erfahrenserledigung
einzureichen. Davon hat der heutige Beschwerdeftihrer mit Eingabe vom 8. Oktober 2010
Gebrauch gemacht, worauf das kantonale Gericht den nunmehr angefochtenen Entscheid
vom 29. Oktober 2010 erliess. In diesem wies es die Beschwerde gegen die
Revisionsverfiigung vom 3. Januar 2008 wiederum mit der substituierten Begriindung ab,
die urspriingliche Rentenzusprache vom 13. August 2004 sei zweifellos unrichtig gewesen
und deren Berichtigung von erheblicher Bedeutung. Aufgrund der neuerlich erhobenen
Beschwerde ans Bundesgericht streitig und zu prifen ist damit nach wie vor die Aufhebung
der ab 1. Januar 2004 ausgerichteten Dreiviertel srente und in diesem Zusammenhang
alenfalls die Frage, ob der Versicherte wegen dauernder Arbeitsunfahigkeit weiterhin (in
geringerem Masse) rentenberechtigt ist.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG)
- Sachverhaltsfeststellung kann es von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen wendet es das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in
Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 13311
249E. 1.4.1S. 254).

E.3

Die massgeblichen gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung weiter
konkretisierten Grundlagen zur Beurteilung des streitigen Rentenanspruches und
insbesondere der verfligten, vorinstanzlich bestétigten Rentenaufhebung sind im
angefochtenen Entscheid, soweit hier von Belang, sowohl in materiell- as auch in formell-,
namentlich beweisrechtlicher Hinsicht richtig dargelegt worden. Darauf wird verwiesen.



E.31

Das kantonale Gericht ist unter Beriicksichtigung der V orbringen des Beschwerdeftihrersin
dessen Stellungnahme vom 8. Oktober 2010 (E. 1 hievor) erneut zum Schluss gelangt, dass
seit der urspringlichen Rentenverfiigung vom 13. August 2004 bis zur streitigen

L eistungsaufhebung am 3. Januar 2008 weder in gesundheitlicher noch in erwerblicher
Hinsicht revisionsrelevante Veranderungen der tatséchlichen Verhdtnisse eingetreten sind,
sondern beztglich der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit lediglich eine unterschiedliche
arztliche Einschétzung eines an sich unveréanderten Sachverhalts vorliegt. Diese
Betrachtungsweise ist angesichts der medizinischen Aktenlage seitens des Bundesgerichts
nicht zu beanstanden. Ohne V erbesserung der gesundheitlichen und/oder der erwerblichen
Verhaltnisse und damit ohne Anderung des Invaliditatsgrades aber ist eine Herabsetzung
oder Aufhebung des bisherigen Leistungsanspruches auf dem Wege der Rentenrevision im
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht mdglich.

E.3.2

In einem weiteren Schritt hat die Vorinstanz gepriift, ob die angefochtene Rentenaufhebung
aus anderen Grinden gerechtfertigt sein konnte. Dabel hat sie erkannt, dass die erstmalige
Invaliditétsbemessung mit Rentenzusprache auf vollig unzureichender Aktenlage basiert.
Diesfolgerte sieim Wesentlichen daraus, dass sich keine medizinische Begriindung finden

lasse fUr die auch von Dr. med. M. , Leitender Arzt fir Rheumatologie am
Krankenhaus X. , am 13. November 2003 Gbernommene Einschétzung des
behandelnden Chiropraktikers Dr. H. und der Arzte der Klinik Y. ,

wonach die bisherige Tétigkeit als Berufschauffeur zwar nicht mehr, andere, leichte und
wechsel bel astende Arbeiten hingegen noch zu 50 % zumutbar seien; diese Annahme lasse
sich angesichts des Fehlens jeglicher objektiver Befunde nicht nachvollziehen. Des
Weiteren fuhrte sie an, es sei nicht schlissig, weshalb sich der Beschwerdefiihrer trotz
angeblich zugenommener Schmerzen ab Ende August 2002 nur noch chiropraktischer
Behandlung unterzogen hat, ohne adaguate medikamenttse Hilfe zu beanspruchen, und
weshalb eine psychiatrische Untersuchung unterblieben ist, welche die - organisch nicht
begrindbaren - zeitlichen und leistungsmassigen Limiten allenfalls hétte erklaren konnen.
Zusammenfassend hielt das kantonale Gericht fest, entgegen den beschwerdeflhrerischen
Einwanden in der Stellungnahme vom 8. Oktober 2010 hétte unter diesen Umstanden
seinerzeit nicht auf die Schlussfolgerungen des Dr. med. M. abgestellt werden
durfen und auch der Austrittsbericht der Klinik Y. vom 20. November 2003
beinhalte keine rechtsgentigliche Aussage Uber eine anhaltende, tiber die allgemeine
Dekonditionierung hinausgehende, medizinisch begrindete Arbeitsunfahigkeit. Als
zweifellose Unrichtigkeit einer urspriinglichen Rentenverfiigung, welche zu einer
Wiedererwagung Anlass geben kann, bezeichnete esin der Folge auch die unrichtige
Feststellung "im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts’, worunter insbesondere eine
unvollstandige Sachverhaltsabklérung zufolge klarer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes falle. Eine auf keiner nachvollziehbaren &rztlichen Einschatzung
der massgeblichen Restarbeitsfahigkeit beruhende Invaliditatsbemessung betrachtete es als
nicht rechtskonform und die entsprechende L el stungsverfiigung deshalb als zweifellos
unrichtig im wiedererwégungsrechtlichen Sinne.

E.33

Diese Beurteilung erweckt insofern Bedenken, als der Rentenzusprache im Jahre 2004
grundliche und einl&ssliche érztliche Untersuchungen vorangingen, tber deren Ergebnisse



der Verwaltung umfassende medizinische Berichte und Gutachten vorlagen, so etwadie
Stellungnahmen des Dr. med. M. vom 19. Februar und 21. Dezember 2003, des
Chiroprakpraktikers Dr. med. H. vom 9. April 2003 sowie der Klinik Y.

vom 20. November 2003 und des nach einem am 6. Mai 2002 erlittenen Auffahrunfall
erstbehandelnden Hausarztes Dr. med. B. vom 25. Mai 2003. Diese jeweilsvon
Fachleuten der betreffenden Disziplinen erstellten Dokumente bescheinigen durchwegs eine
mindestens 50%ige Arbeitsunfahigkeit selbst fir |eidensangepasste | eichte und

wechsel bel astende Erwerbstétigkeiten. Der Chiropraktiker Dr. med. H. und der
Hausarzt Dr. med. B. gingen sogar von einer vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit
aus. Gestltzt auf diese Unterlagen nahm die 1V-Stelle bei der Ermittlung des
Invaliditétsgrades ein hdlftig reduziertes L eistungsvermégen an und billigte dem
Versicherten wegen funktional zumindest teilweise limitierter Fahigkeiten zusétzlich einen
20%igen behinderungsbedingten L eidensabzug von den nach statistischen Werten gemass
L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik fur das Jahr 2006 (L SE 2006)
ermittelten Vergleichseinkommen nach Art. 16 ATSG zu.

E.34

Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung vermag dieses Vorgehen angesichts der
damaligen Aktenlage zu Uberzeugen, zumal kein &rztliches Attest vorlag, das die Annahme
einer hdheren Arbeitsfahigkeit hétte rechtfertigen lassen. Eine voraussetzungsl ose
Neubeurteilung der invaliditétsmassigen V oraussetzungen gentigt nach standiger
Rechtsprechung nicht, um eine Invalidenrente auf dem Wege der Wiedererwagung
herabzusetzen oder gar aufzuheben, denn dies vertriige sich nicht mit dem Wesen der
Rechtsbestandigkeit formell zugesprochener Dauerleistungen. Zurtickhaltung bei der
Annahme zweifelloser Unrichtigkeit ist geboten, wenn der Wiedererwagungsgrund eine
materielle Anspruchsvoraussetzung - wie hier die Invaliditét - betrifft, deren Beurteilung
massgeblich auf Schatzungen oder Bewelswirdigungen und damit auf Elementen beruht,
die notwendigerwei se Ermessensziige aufweisen. Eine vor dem Hintergrund der
seinerzeitigen Rechtspraxis vertretbare Beurteilung der invaliditdtsmassigen
Anspruchsvoraussetzungen ist nicht zweifellos unrichtig.

E.35

Die vorinstanzliche Feststellung, dass die Begrtindung fur die von Dr. med. M.
bescheinigte 50%ige Arbeitsfahigkeit bei leichten, wechselbelastenden Tétigkeiten eher
knapp ausgefallen sei und dass von zusétzlichen Abklérungen namentlich psychiatrischer
Art alenfalls noch niitzliche Erkenntnisse fir die Beurteilung der verbliebenen
Restarbeitsfahigkeit hdtten erwartet werden kénnen, mag zwar zutreffen. Es ginge aber zu
weit, deswegen gleich die Verwertbarkeit der Ergebnisse der von der Verwaltung
veranlassten, doch umfangreichen Abklarungen mit der Vorinstanz in Abrede zu stellen.
Dagegen sprechen immerhin die im Wesentlichen weitgehende Ubereinstimmung der
arztlichen Beurteilungen des Gesundheitsschadens und der dennoch erhalten gebliebenen
L eistungsfahigkeit sowie das Fehlen jeglicher Hinwelse auf héhere L ei stungskapazitéten
des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenzusprache. Daran vermag die
im Rahmen des Rentenrevisionsverfahrens eingeholte Expertise des Zentrums Z.

vom 31. Oktober 2007, welche unter anderem auch die Ergebnisse der durchgefihrten
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) beinhaltet und schliesslich eine
70%ige Arbeitsfahigkeit attestiert, nichts zu éndern. Bel im Wesentlichen unverandert
gebliebenen gesundheitlichen Befunden kann ihr lediglich die Bedeutung einer im Ergebnis



abweichenden Beurteilung des ndmlichen Sachverhalts beigemessen werden, welche die
urspriingliche Rentenzusprache zwar als fragwurdig, ja als unrichtig erscheinen lassen mag.
Von einer zweifellosen Unrichtigkeit, welche gestitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG eine
Wiedererwagung ermoglichen wirde, kann indessen nicht gesprochen werden. Die
Vorinstanz hat dem BeschwerdefUhrer deshalb den Rentenanspruch zu Unrecht mit der
Begrundung aberkannt, die friihere Leistungszusprache sei im Sinne von Art. 53 Abs. 2
ATSG zweifellos unrichtig gewesen und daher in Wiedererwégung zu ziehen. Da
unbestrittenermassen auch ein Revisionsgrund nach Art. 17 ATSG aktenméssig nicht
ausgewiesen ist, hdlt die angefochtene Rentenaufhebung einer bundesgerichtlichen
Uberpriifung nicht stand.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. a
BGG) von der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ), welche dem Beschwerdefthrer fur das bundesgerichtliche Verfahren tUberdies eine
Partelentschadigung schuldet ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Dies gilt auch fur das vorinstanzliche
Verfahren, fur welches das kantonal e Gericht die Kosten- und Entschédigungsfolgen
entsprechend dem Ausgang des | etztinstanzlichen Prozesses neu festzusetzen haben wird (
Art. 67 und 68 Abs. 5 BGG).
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