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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG sind Noven im letztinstanzlichen Verfahren grundsétzlich
unzuléassig (vgl. zur Geltung dieses Grundsatzes im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung:
BGE 135V 194 E. 3.4 S. 1991.). Die Voraussetzungen, unter denen die von der
Beschwerdefihrerin neu eingereichten Unterlagen ausnahmsweise zuléssig wéren, sind
vorliegend nicht erflllt, so dass diese unbeachtet bleiben missen.

E.2

Im kantonalen Entscheid werden die nach der Rechtsprechung fur den Anspruch auf

L eistungen der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG) geltenden

V oraussetzungen des natiirlichen und adaquaten K ausalzusammenhangs zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ( BGE 129V 177 E. 3.1und 3.2 S. 181),
insbesondere bei Schleudertraumen der Halswirbelsule und bei schleudertraumadhnlichen
Verletzungen ( BGE 134 V 109), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3



Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der SUV A fir die Uber den 1. April 2008
hinaus anhaltend geklagten Beschwerden der Versicherten.

E.41

Die Vorinstanz hat in umfassender Wirdigung der medizinischen Akten erwogen, dieim
Januar 2008 diagnostizierte Ruptur der Supraspinatussehne rechts sei keine Unfallfolge.
Was die BeschwerdefUhrerin dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen: Vor Januar
2008 waren keine Schulterbeschwerden aktenkundig, obwohl die Versichertein dieser Zeit
von verschiedenen medizinischen Fachpersonen untersucht worden war. Gegenlber dem
SUVA-Arzt Dr. med. M. der sich mit der Beschwerdefuhrerin in ihrer
Muttersprache verstandigen konnte, gab sie am 21. Januar 2008 selber an, die
Schulterbeschwerden seien erst nach dem Aufenthalt in O. aufgetreten. Somit ist
erstellt, dass diese Beschwerden nicht schon kurz nach dem Unfall auftraten. Daraus folgt,
wie Dr. med. M. in seiner Beurteilung vom 4. Juni 2008 Uberzeugend darlegt,
dass die Ruptur Uberwiegend wahrscheinlich nicht durch den Unfall verursacht wurde. Auf
die Berichte versicherungsinterner Arzte kann rechtsprechungsgeméss dann abgestel It
werden, wenn auch keine geringen Zwelifel an der Zuverlassigkeit ihrer Schlussfolgerungen
bestehen (BGE 8C_216/2009 E. 4.7). Solche vermdgen vorliegend auch die Berichte des
behandelnden Arztes Dr. med. W. vom 22. November 2008 und vom 3. Februar
2009 nicht zu begrinden, da dieser Arzt - geméss dem Erwogenen zu Unrecht - davon
ausgeht, die Schulterbeschwerden seien bereits seit dem Unfall persistierend.

E.42

Der natlrliche Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den Uber den 1.
April 2008 hinaus geklagten organisch nicht hinreichend nachgewiesen Beschwerden
erscheint mit Blick auf den Bericht des Dr. med. M. vom 21. Januar 2008 als
zweifelhaft. Ob ein solcher besteht, kann aber letztlich offenbleiben, da - wie nachstehend
dargelegt wird - ein alfélliger natlrlicher Kausalzusammenhang selbst bel einer Prifung
der Adaguanz nach den Kriterien der sog. " Schleudertrauma-Praxis' ( BGE 134V 109 E.
10.3 S. 130) nicht adaquat und damit nicht rechtsgentiglich ware (vgl. auch BGE
8C_216/2009 E. 5.1).

E.51

Die Schwere des Unfalesist auf Grund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich
dabei entwickelnden Kréften zu beurteilen (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1). Die
vorinstanzliche Qualifikation des Ereignisses vom 25. Februar 2007 alsim engeren Sinne
mittelschwer ist mit Blick darauf, dass Frontalkollisionen zu einer geringeren Belastung des
Korpers fuhren als Heckkollisionen (vgl. etwa das Urteil 8C_239/2007 E. 6.3), jedenfalls
nicht zu Ungunsten der Versicherten ausgefallen. Die Adaguanz eines

Kausal zusammenhanges wére somit nur dann zu bejahen, wenn eines der relevanten
Adaquanzkriterien in besonders ausgepragter oder mehrere dieser Kriterien in gehaufter
Weise erfillt wéren.

E.5.2

Das Kriterium der besonders dramatischen Begleitumsténde oder besonderen
Eindrtcklichkeit des Unfallesist objektiv zu beurteilen und nicht auf Grund des subjektiven
Empfindens bzw. Angstgefiihls der versicherten Person (RKUV 1999 Nr. U 335 S. 207, U
287/97 E. 3b/cc; Urtell U 56/07 vom 25. Januar 2008 E. 6.1). Zu beachten ist, dass jedem
mindestens mittel schweren Unfall eine gewisse Eindriicklichkeit eigen ist, welche somit



noch nicht fur eine Bejahung des Kriteriums ausreichen kann (vgl. Urteil 8C_39/2008 vom
20. November 2008 E. 5.2). Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin ereignete
sich der Unfall vom 25. Februar 2007 weder unter besonders dramatischen
Begleitumsténden, noch war er besonders eindrticklich. Die Vorinstanz hat dieses Kriterium
mithin zu Recht verneint.

E.53

Die Diagnose einer HWS-Distorsion oder einer anderen, adaquanzrechtlich gleich zu
behandelnden V erletzung gentigt fur sich allein nicht zur Bejahung des Kriteriums der
Schwere und besonderen Art der erlittenen Verletzung (BGE 134V 109 E. 10.2.2 S. 127
f.). Eine HWS-Distorsion, welche eine bereits erheblich vorgeschadigte Wirbel saul e trifft,
ist speziell geeignet, die "typischen” Symptome hervorzurufen (SVR 2009 UV Nr. 30 S.
105, 8C_413/2008 E. 6.3.2). Wie die Versicherte selbst ausfihrt, war sie vor dem Ereignis
vom 25. Februar 2007 stets voll arbeitsfahig. Somit ist nicht davon auszugehen, dass die
Wirbel séule dermassen erheblich vorgeschadigt war, dass die am 25. Februar 2007 erlittene
Distorsion der Halswirbel saule deswegen als Verletzung besonderer Art zu qualifizieren
ware (vgl. Urteil 8C_542/2008 vom 20. November 2008 E. 5.3). Auch die Ubrigen
erlittenen Verletzungen rechtfertigen keine entsprechende Qualifikation. Das Kriterium ist
demnach nicht erflllt.

E.54

Die Beschwerdefhrerin legt nicht dar, inwiefern die Behandlung nach dem Unfall
besonders belastend gewesen sein sollte. Eine besondere Belastung ist denn auch nicht aus
den Akten ersichtlich. Demnach ist auch das Kriterium der fortgesetzt spezifischen,

bel astenden arztlichen Behandlung zu verneinen.

E.55

Ebenfalls fehlen in den Akten Hinweise auf eine arztliche Fehlbehandlung: Insbesondere ist
nicht davon auszugehen, dass die Schulterbeschwerden schon seit dem Unfall bestanden
und aufgrund einer &arztlichen Fehlleistung nicht friiher behandelt wurden (vgl. E. 4.1
hievor).

E.5.6

Die Teilaspekte des Kriteriums des schwierigen Heilungsverlaufs und der erheblichen
Komplikationen mussen nicht kumulativ erfillt sein (BGE 117V 359 E. 7b S. 369). Aus
der arztlichen Behandlung und den erheblichen Beschwerden darf nicht auf einen
schwierigen Hellungsverlauf und/oder erhebliche Komplikationen geschlossen werden. Es
bedarf hiezu besonderer Griinde, welche die Heilung beeintrachtigt haben (Urteil
8C_80/2009 vom 5. Juni 2009 E. 6.5). Wie die Vorinstanz zutreffend erwogen hat, sind
vorliegend keine solchen Grinde ersichtlich; das Kriterium ist somit nicht gegeben.

E.5.7

Woas schliesslich die beiden Kriterien der erheblichen Beschwerden und der erheblichen
Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen betrifft gilt festzustellen, dass selbst
wenn diese bejaht werden kdnnten, sie jedenfalls nicht in ausgepragter Weise gegeben sind.

E.58

Da mithin keines der massgeblichen Kriterien besonders ausgepragt vorliegt und selbst
dann, wenn man zugunsten der Versicherten die beiden Kriterien der erheblichen



Beschwerden und der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen
als erflllt erachten wirde, die Kriterien nicht in geh&ufter Weise gegeben sind, ist die
Adagquanz eines Kausalzusammenhanges zwischen dem Unfallereignis vom 25. Februar
2007 und den tber den 1. April 2008 hinaus anhaltend geklagten, organisch nicht im Sinne
der Rechtsprechung hinreichend nachweisbaren Beschwerden, zu verneinen.

E.6

Lagen nach dem 1. April 2008 keine nattrrlich und adéguat kausalen Unfallfolgen mehr vor,
war die Leistungseinstellung auf dieses Datum hin rechtens; die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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