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Erwagungen

E.11

Der Sache nach handelt es sich um eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten. Damit kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95
lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht - vorbehéltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Esist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E.2.2.18S. 389; seheauchBGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104 1.).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonae Gericht Bundesrecht verletzte, indem esdie
einen Rentenanspruch verneinende V erfligung der Beschwerdegegnerin vom 1. Februar
2016 schitzte. Die Partelen sind sich einig darlber, dass sich der Gesundheitszustand seit
der erstmaligen Ablehnung des Rentenanspruchs (Verfiigung vom 17. Oktober 2008)
verschlechtert hat.

E.22

Die Vorinstanz |egte die massgeblichen rechtlichen Grundlagen zutreffend dar. Es betrifft
dies namentlich die Erwagungen zur Prifung einer Neuanmeldung (Art. 87 Abs. 3in
Verbindung mit Abs. 2 IVV) und die dazu ergangene Rechtsprechung, wonach - bei
Glaubhaftmachung einer (hier interessierenden) Anderung des Invaliditéatsgradsin
anspruchserheblicher Weise - analog wie bel einem Revisionsfall nach Art. 17 Abs. 1
ATSG vorzugehenist (BGE 133V 108 E. 5 S. 110 ff.; 117V 198 E. 3a S. 199 mit
Hinweis) sowie zum Beweiswert und zur Bewei swirdigung medizinischer Berichte und
Gutachten (BGE 137V 210E. 6.2.2S. 269; 134V 231 E. 5.1 S.232; 125V 351 E. 3S.
352 mit Hinweisen). Richtig sind auch die Ausftihrungen zur Beurteilung der sogenannten
Statusfrage und damit der anwendbaren Invaliditatsbemessungsmethode (bei
teilerwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode [ Art. 28a Abs. 31VG und



Art. 27bis1VV in Verbindung mit Art. 28aAbs. 1und 2 IVG, Art. 16 ATSG und Art. 27
IVV , jeinden bis 31. Dezember 2017 gultig gewesenen, hier geltenden Fassungen]; BGE
137V 334 E. 3.2 S. 338 mit Hinweisen; 130 V 393 E. 3.3 S. 395 f.; Urteile 8C_511/2013
vom 30. Dezember 2013 E. 3.1 sowie 9C_287/2013 vom 8. November 2013 E. 2.2 und 3.5,
jemit Hinweisen; vgl. auch BGE 141V 15E. 3.2 S. 20 f.). Darauf wird verwiesen.

E.311

Was die medizinische Seite betrifft, gelangte die Vorinstanz zum Schluss, gestutzt auf das
bewei skraftige ZM B-Gutachten vom 12. Januar 2015 leide der Beschwerdefiihrer an einer
Alkoholabhangigkeit sowie an einer kombinierten Personlichkeitsstérung mit angstlichen
und vermeidenden, teilweise auch schizoiden Anteilen. Im Rahmen seiner selbstandigen
Erwerbstétigkeit als Computertechniker/Programmierer habe er die Personlichkeitsstérung
wohl kompensieren kénnen. Aufgrund des langjahrigen massiven Alkoholkonsums seien
nun irreversible leichte kognitive Storungen aufgetreten, die Uberwiegend wahrscheinlich
Folge einer alkoholtoxischen hirnorganischen Schadigung seien. In der interdisziplindren
Konsenskonferenz sei von den Experten eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in leidensadaptierten
Téatigkeiten festgelegt worden, die zu Ubernehmen sai.

E.312

Das Gericht stellte weiter fest, in beruflich-erwerblicher Hinsicht sei mit Blick auf die

L ebensumsténde davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer im Gesundheitsfall einer
Erwerbstatigkeit von 55 % nachgehen wirde; er habe sich freiwillig fir ein Tellzeitpensum
entschieden. Anlésslich der Abklarung der Arbeitsfahigkeit in Beruf und Haushalt habe er
gegenlber der 1V-Stelle angegeben, dass er hdchstens 50 bis 60 % ausserhduslich arbeiten
und sich daneben dem Schreiben widmen sowie sich vermehrt um den Haushalt kimmern
wurde. Es sei nicht zu beanstanden, dass sich die IV-Stelle hinsichtlich der Statusfrage in
erster Linie auf diese Angaben gestiitzt habe. Die Bemessungsmethode sei damit zu
ubernehmen, obwohl der Versicherte in der Beschwerde vorgebracht habe, nie Hausmann
gewesen zu sein und dies auch nicht im Sinn gehabt zu haben. Die von der IV-Stelle
angewendete gemischte Methode sei fur ihn vorteilhafter, da die Einschrankungen im
Haushaltsbereich mitberticksichtigt wirden. Hinsichtlich des erwerblichen Bereichs sei das
Valideneinkommen mit der 1V-Stelle - angesichts der Einkommensschwankungen und der
tiefen Einkommen ab dem Jahr 2003 - anhand der standardisierten Bruttol 6hne der

Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2012 des Bundesamtes fir Statistik, Tabelle
TAL, Ziffern 69-75 (freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen) zu
ermitteln. Behelfsweise seien das Einkommen aus der Systemprogrammierung im
Kompetenzniveau 4 (Fr. 9'333.) - und jenes aus der administrativen Tatigkeit im
Kompetenzniveau 1 (Fr. 5'345.-) heranzuziehen. Angepasst an die
Nominallohnentwicklung bis 2013 sowie die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41.5
Stunden bei freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Tétigkeiten resultiere bei
einer 55%igen Arbeitsfahigkeit ein Valideneinkommen von rund Fr. 62'437.-, wobei der
Beschwerdefiihrer ein so hohes Einkommen nie erzielt habe. Fir das Invalideneinkommen
sei vom Wert geméss L SE 2012, Tabelle TAL, Total, Manner, Kompetenzniveau 1,
auszugehen. Angepasst an die Nominallohnentwicklung bis 2013, die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden sowie die Arbeitsfahigkeit von 50 % resultiere ein
Invalideneinkommen von Fr. 32'845.- im Jahr 2013. Ein Abzug vom solchermassen
ermittelten Tabellenlohn rechtfertige sich nicht. Der Invaliditatsgrad betrage damit 47 %.
Bei einem Anteil des erwerblichen Bereichs von 55 % resultiere ein Teilinvaliditétsgrad



von 25,85 %. Seine Leistungsfahigkeit sei im Haushaltsbereich zusétzlich um 15 %
eingeschrankt, gewichtet 6,75 % (Haushaltsbericht vom 9. November 2015), woraus sich
ein Gesamtinvaliditatsgrad von 33 % ergebe.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, im Jahr 2003 sei er bereits massiv alkoholkrank gewesen,
was sich auf die Arbeitsfahigkeit ausgewirkt habe und bei der Statusfrage zu
berlicksichtigen sei. Aus finanziellen Griinden habe er damals seine Erwerbstétigkeit nicht
aufgeben konnen. Dies decke sich mit seiner Angabe anlsslich der Haushaltsabklarung,
dass er im Gesundheitsfall sicher nicht als Hausmann tétig ware. Die gemischte Methode
sel nicht anzuwenden. Es sal vielmehr anzunehmen, dass er sein Arbeitspensum zwischen
den Jahren 2003 und 2006 gesteigert und sich nicht mit dem geringen Verdienst bisins
Alter begnugt hétte, weshalb er als vollzeitlich erwerbstétig anzusehen sei. Selbst wenn er
as Teilerwerbstétiger qualifiziert und die gemischte M ethode angewendet wirde, bestiinde
nach dem seit 1. Januar 2018 in Kraft getretenen und hier anwendbaren Art. 27bis Abs. 3
IVV ein Rentenanspruch. Ferner diskriminiere die angewandte gemischte Methode
Teilerwerbstétige.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich im bundesgerichtlichen Verfahren somit einzig gegen
die vorinstanzlich bestétigte I nvaliditdtsbemessungsmethode. Es steht fest, dass die
langjahrig ausgelibte Tétigkeit als Computertechniker/Programmierer aufgrund der damit
verbundenen kognitiven Anforderungen nicht mehr zumutbar ist. Der Versicherte ist aber
gestitzt auf das Gutachten des ZMB vom 12. Januar 2015 im Umfang von 50 %
arbeitsfahig in einer Tétigkeit ohne Zeit- und Leistungsdruck, ohne Arbeiten mit htheren
kognitiven Ansprichen, ohne schwere und Uberwiegend mittel schwere korperliche
Arbeiten und ohne solche mit htheren Anforderungen an das Gleichgewichtssystem.

E.4.2

Bel der Bestimmung der im konkreten Fall anwendbaren Invaliditétsbemessungsmethode
und damit der Beantwortung der entscheidenden Statusfrage handelt es sich zwangsl&ufig
um eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische Willensentscheidungen der
versicherten Person beriicksi chtigen muss, welche indessen als innere Tatsachen einer
direkten Beweisfiihrung nicht zugénglich sind und in aller Regel aus dusseren Indizien
erschlossen werden mussen. Die Beurteilung hypothetischer Geschehensabléufe ist eine
Tatfrage, soweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst wenn darin auch
Schlussfolgerungen aus der algemeinen Lebenserfahrung mitberiicksichtigt werden. Die
auf einer Wirdigung konkreter Umstande basi erende Festsetzung des hypothetischen
Umfanges der Erwerbstétigkeit ist fur das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht. Rechtsfragen sind
hingegen Folgerungen, die ausschliesslich - losgel st vom konkreten Sachverhalt - auf die
allgemeine L ebenserfahrung gestiitzt werden oder die Frage, ob aus festgestellten Indizien
mit Recht auf bestimmte Rechtsfolgen geschlossen wordenist (BGE 133V 477E. 6.1 S.
485 mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz legte namentlich gesttitzt auf Angaben des Versicherten anlasslich der
Haushaltsabklarung und in Wirdigung der konkreten Lebensumstande wahrend der letzten
Jahre schltissig dar, weshalb der BeschwerdefUhrer ab 2003 als teilweise erwerbstétig zu



qualifizieren ist. Wohl mag es zutreffen, dass er bereits dannzumal ein massives
Alkoholproblem hatte, wie er vorbringt. So schloss die Vorinstanz nicht aus, dass sich der
Alkoholkonsum schon zu diesem Zeitpunkt auf die Arbeitsfahigkeit ausgewirkt haben
konnte. Sie hielt aber in nicht zu beanstandender Weise fest, mit Blick auf die medizinische
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit, wonach diese erst ab dem Jahr 2006
ausgewiesenermassen eingeschrénkt sei, und in Berticksichtigung des Umstands, dass sich
im Jahr 2003 auch die personlichen und familiéren Verhaltnisse gedndert hétten, sei er as
Tellerwerbstétiger im Gesundheitsfall zu qualifizieren. So habe er ab dem Jahr 2003 seitens
seiner damaligen Auftraggeberin, von der er wirtschaftlich abhangig gewesen sei, aus
Griunden, die sich nicht auf seine gesundheitliche Verfassung zuriickfihren liessen, weniger
Auftrége erhalten. Daher habe er begonnen, sich in dieser Zeit in zunehmendem Mass mit
der Schriftstellerei zu befassen, wahrend seine Ehegattin seit 2003 selbststandig al's

L ebensberaterin tétig sei und vollzeitlich arbeite. Wie die Vorinstanz feststellte, deckt sich
dies mit seiner Angabe gegenuiber der Abkl&rungsperson der |V-Stelle im Haushaltsbericht
vom 15. Oktober 2015, wonach er sich im Gesundheitsfall vermehrt um den Haushalt
kimmern wirde. Jedenfalls sind keine Anhaltspunkte aktenkundig, die darauf schliessen
liessen, dass er zwischen 2003 und 2006 sein Arbeitspensum wieder auf 100 % gesteigert
hétte, wie er behauptet.

Wenn Verwaltung und Vorinstanz unter den gegebenen Umstanden davon ausgingen, dass
der zur Invaliditétsbemessung massgebende Status derjenige eines Teilerwerbstétigen sei,
ist diese Wirdigung weder offensichtlich unrichtig noch rechtsfehlerhaft und daher fir das
Bundesgericht verbindlich. Zu keinem andern Ergebnis fuhrt der Einwand, er hétte nie
Hausmann sein wollen. Ob hier die fir Teilerwerbstétige ohne Aufgabenbereich
anwendbare Einkommensvergleichsmethode ( BGE 142 V 290 ) oder die gemischte
Methode ( Art. 28a1VG in Verbindung mit Art. 16 ATSG ) zur Anwendung gelangt, kann
offen bleiben. Wie das kantonale Gericht zu Recht darlegte, resultiert bei der gemischten
Methode zugunsten des V ersicherten aus der zusétzlichen Berticksichtigung der
Behinderung im Haushaltsbereich zur proportional - im Umfang des
hypothetisch-erwerblichen Teilzeitpensums - festgel egten Einschrankung im erwerblichen
Bereich, ein hoherer Invaliditatsgrad. Damit bleibt es bel der vorinstanzlichen Feststellung
einer im Gesundheitsfall ausgelibten 55%igen Teilerwerbstétigkeit und der Betédtigung im
Aufgabenbereich Haushalt im Umfang von 45 %.

E.44

Zur in der Beschwerde vorgebrachten Diskriminierung Teilerwerbstétiger im Sinne von
Art. 8 Abs. 2 BV bel der Invaliditatsbemessung ist festzuhalten, dass die Prézisierung der
Rechtsprechung nach BGE 142 V 290 dazu diente, die unter der damaligen Rechtslage
bestehende Privilegierung der Teilerwerbstétigen ohne Aufgabenbereich zu beseitigen.
Dabel wurde neu bestimmt, dass die Einbusse, die eine versicherte Person in einem
bestimmten (hypothetischen) erwerblichen Teilpensum erleidet, in diesem Bereich zum
selben Invaliditatsgrad fuhren muss, unabhéngig davon, ob sie daneben (d.h. im
hypothetisch verbleibenden Prozentanteil) keinen Aufgabenbereich hat, in einem
Aufgabenbereich tétig ist oder ein weiteres erwerbliches Teilpensum hat und damit als
vollerwerbstétig gilt (BGE 142V 290 E. 7.2 S. 297 f.; Urteil 9C_897/2017 vom 4. Mai
2018 E. 3.2.1.2).

Das nun auf den 1. Januar 2018 eingefihrte neue Berechnungsmodell fir die
Invaliditdtsbemessung Teilerwerbstétiger gemass Art. 27bis Abs. 2-4 1V ist auf den hier



zu beurteilenden Sachverhalt bereits gemass den allgemein giltigen
intertemporalrechtlichen Grundsétzen nicht anzuwenden. Danach sind zur Beurteilung der
Rechtsfolgen eines Ereignisses grundsétzlich jene Rechtssétze massgebend, welche zum
Zeitpunkt der Erflllung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE
138V 475E. 3.1 S. 478) und nicht, wie der Beschwerdefihrer vorbringt, digjenigen, die bis
zur rechtskraftigen Beurteilung des infrage stehenden L eistungsanspruchs gelten (vgl. auch
Urteil 8C_21/2018 vom 25. Juni 2018 E. 6 mit Hinweisen). Der zur umstrittenen
Rechtsfolge fuhrende Tatbestand verwirklichte sich hier abschliessend vor Inkrafttreten der
V erordnungsbestimmung. Demnach wurde hier die gemischte Bemessungsmethode
zutreffend nach des bis Ende 2017 in Kraft stehenden Rechts angewandt. Eine
Diskriminierung liegt nicht vor. Damit bleibt es bei der vorinstanzlich bestétigten
Verneinung eines Rentenanspruchs.

E.5
Der unterliegende Beschwerdefthrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



