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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann nach Art. 95 lit. aBGG die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die einschlagigen Rechtsgrundlagen zur Beurteilung des
Anspruchs auf Vergutung ausgewiesener Mehrkosten fir vom Arzt verordnete
lebensnotwendige Diét a's Krankheitskosten zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen (
Art. 109 Abs. 3BGG ). Dasselbe gilt bezlglich der 15-monatigen Frist zur
Geltendmachung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen.

E.31

Nach den nicht offensichtlich unrichtigen und somit fir das Bundesgericht verbindlichen (
Art. 105 BGG ) Feststellungen der Vorinstanz ist das Gesuch um Vergutung der Didtkosten
nicht innerhalb der 15-monatigen Frist geméss Art. 2 lit. a ELKYV eingereicht worden, und
esist auch die Wiederherstellungsfrist ( Art. 41 ATSG ) nicht eingehalten worden. Dies gilt
selbst dann, wenn auf die Frist von 30 Tagen gemass der ab 1. Januar 2007 in Kraft
stehenden Fassung von Art. 41 ATSG abgestellt wird, da sich die Beschwerdefthrerin laut
den Angaben in der Beschwerdeschrift nicht mehr erinnern kann, wann genau sie die
Information Uber die Di&tpauschale bel Zdliakie gelesen hat. Das kantonale Gericht hat
Uberdies erwogen, ein nachtréglicher Anspruch kénne auch nicht aus einer mangel haften
behdrdlichen Aufklarung abgeleitet werden, zumal die Beschwerdefihrerin im von ihr
unterzeichneten Gesuch um Ausrichtung von Zusatzleistungen vom 27. Mai 2002 nach
einem "Didtzeugnis' gefragt und ihr unbestrittenermassen das Merkblatt betreffend
Krankheitskostenvergitungen mit dem Hinweis auf die M6glichkeit einer
Diatkostenvergutung abgegeben worden sei. Nichts daran zu andern vermoge der Umstand,
dass darin weder Art. 9 ELKV noch die Pauschale erwdhnt gewesen seien. Aus eigener
Rechtsunkenntnis konnten keine Vorteile abgel eitet werden.

E.3.2

Was die Beschwerdefthrerin vorbringt, vermag die vorinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen weder als offensichtlich unrichtig noch sonstwie
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Soweit sie die bereits im kantonalen
Gerichtsverfahren erhobenen und im angefochtenen Entscheid mit zutreffender Begriindung
entkréfteten Vorbringen wiederholt, wird wiederum auf den angefochtenen Entscheid



verwiesen. Soweit die Beschwerdefuhrerin die fehlende Erwadhnung der Zoliakie im
abgegebenen Merkblatt rugt, gilt es festzuhalten, dass dieses inhaltlich mit Art. 3d Abs. 1
lit. ¢ ELG sowie den Ausfihrungsbestimmungen Art. 19 Abs. 1 lit. c ELV und Art. 9 ELKV
Ubereinstimmt und insoweit nicht fehlerhaft ist. Da praxisgemass verschiedene aus
medizinischer Sicht objektiv notwendige besondere Ernghrungsarten einen
Vergutungsanspruch unter dem Titel "Dié&t" geben kdnnen, kann das Merkblatt hochstens
als unvollstandig bezeichnet werden. Wie bereits die Vorinstanz ausgefuhrt hat, gilt
indessen der algemeine Grundsatz, wonach niemand V orteile aus seiner eigenen
Rechtsunkenntnis ableiten kann. Eine vom Gesetz abweichende Behandlung kommt
Uberdies nur in Betracht, wenn die praxisgemass erforderlichen finf V oraussetzungen fir
eine erfolgreiche Berufung auf den 6ffentlichen Vertrauensschutz erfullt sind ( BGE 124 V
215 E. 2b/aa S. 220). Von der Verwaltung herausgegebene fehlerhafte Merkbl dtter
vermogen nur in Ausnahmefallen eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung zu
begrinden ( BGE 109 V 52 E. 3b S. 55). Nur wenn die Birgerin zu einer bestimmten sie
betreffenden Frage eine Auskunft verlangt und sieihr in Form der Abgabe eines
Merkblattes (oder einer ahnlichen behordlichen Information erteilt wird), kann damit eine
individuell-konkrete Zusicherung verbunden sein. Solches wird von der
Beschwerdefihrerin indessen nicht geltend gemacht, weshalb die V oraussetzungen fir eine
ausnahmsweise - aufgrund eines von der Verwaltung herausgegebenen Merkblattes - vom
materiellen Recht abweichende Behandlung nicht erfillt ist. Zudem besteht eine
Hinweispflicht nicht voraussetzungsl os, sondern nur dann, wenn hinreichender Anlass zur
Information besteht. Es kann vom Versicherungstrager nicht verlangt werden, dass er die
Versicherten tber alle auch nur theoretisch denkbaren Anspriiche informiert. Sodann kann
die BeschwerdefUhrerin aus dem Umstand, dass sie das Gesuch um Ausrichtung von
Zusatzleistungen zur AHV/IV vom 27. Mai 2002, in welchem nach einem Diétzeugnis
gefragt worden war, nicht selber ausgefullt hat, nichts zu ihren Gunsten ableiten, da sie mit
ihrer Unterschrift die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der dortigen Angaben bestétigt hat.

E.4

Da offensichtlich unbegrindet, wird die Beschwerde im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit.
aBGG im vereinfachten Verfahren ohne Durchftihrung eines Schriftenwechsels ( Art. 102
Abs. 1 BGG) erledigt.

E.5

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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