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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin pruft das Bundesgericht grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde ale sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Rechtsgrundlagen fir die Beurteilung der Streitsache sind im angefochtenen Entscheid
sowie im Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 31. Dezember 2008 zutreffend
dargelegt worden. Hervorzuheben sind die Bestimmungen Uber den Anspruch auf
Leistungen der Unfallversicherung im Allgemeinen (Art. 6 Abs. 1 UV G in Verbindung mit
Art. 4 ATSG [Grundfal], Art. 11 UVV [Ruckfall und Spétfolgen]) und auf Taggeld im
Besonderen (Art. 16 f. UV G, Art. 25 UVV , Anhang 2 zur UVV) sowie die praxisgemass
bel der beweismassigen Auswertung medizinischer Berichte zu beachtenden Grundsétze (
BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis; vgl. zudem BGE 134V 109 E. 9.5 S. 125 mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.3

In anfechtungs- und streitgegensténdlicher Hinsicht ist zu prifen, ob dem
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner unfallbedingten Wirbel sdulenbeschwerden tber Ende
Juni 2008 hinaus Taggelder auszurichten sind. Unbestrittenermassen steht die am 20. Juni
2007 vorgenommene Endarteriektomie der Aorta carotis communis, externa und interna
links - und eine allféllige, darauf zuriickzuf ihrende gesundheitliche Beeintréchtigung - in
keinem unfallurséchlichen Zusammenhang. Soweit in der Beschwerde mit dem
Rechtsbegehren, "die SUVA sei zu weiteren Leistungen zu verpflichten", auch der Antrag



um eine Erhohung der dem Versicherten seit 1. Februar 1994 infolge einer
Erwerbsunfahigkeit von 50 % entrichteten Rentenleistungen bzw. der ihm gestiitzt auf eine
Einbusse von 30 % (Ruckenbeschwerden) zugesprochenen Integritétsentschadigung
enthalten sein sollte, kann darauf, da ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegend,
nicht eingetreten werden (vgl. BGE 125V 413).

E.41

Im kantonal gerichtlichen Entscheid wurde in eingehender und sorgfatiger Wirdigung der
medizinischen Aktenlage, namentlich der Berichte der Dres. med. W. vom 4. Mal
2007, L. vom 10. September 2008 und M. vom 22. Dezember 2008,
festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund seiner Ruckenprobleme manuelle
Verrichtungen nurmehr in sehr geringem Ausmasse zumutbar sind ("leichte korperliche
Téatigkeit"). Eine Arbeitsfahigkeit im Rahmen der bestehenden Berentung (50%ige
Erwerbsunfahigkeit seit Februar 1994 bezogen auf die berufliche Beschéftigung as
Betriebsinhaber der Firma O. AG [vorwiegend Burotétigkeit, Kundenkontakte,
vorwiegend sitzende, teilweise stehende oder gehende Arbeit, ohne ins Gewicht fallende
manuelle Mitarbeit]) fur eine leichte wechselbel astende Burotétigkeit wurde demgegentiber
asintakt eingestuft.

E.42

Diesen Erwagungen ist vollumfanglich beizupflichten. Der vorinstanzlichen Einschétzung
eines mit Blick auf manuelle Fertigkeiten kaum mehr vorhandenen L el stungsvermadgens
opponiert der Beschwerdefihrer denn auch zu Recht nicht. Unter Berufung auf die
Einschétzungen der behandel nden Arzte, insbesondere des Dr. med. P. ,
Allgemeine Medizin, vom 12. Juni und 19. September 2008 sowie des PD Dr. med.

L. vom 29. Januar 2009, macht er indessen geltend, als Folge der am 27.
September 2007 durchgefiihrten letzten Revisionsoperation der Lendenwirbel séule bestehe
Uber die durch den Unfallversicherer per Ende Juni 2008 vorgenommene Einstellung der
Taggeldleistungen hinaus eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit fir samtliche berufliche
Téatigkeiten. Mit den entsprechenden Argumenten hat sich das kantonale Gericht jedoch
bereits einlasslich auseinandergesetzt und aufgezeigt, dass den Angaben zur
Arbeitsfahigkeit (wie auch den "Unfallscheinen UVG") des Dr. med. P. mangels
Differenzierung zwischen manuellen und administrativen Téatigkeiten kein

entschei dwesentliches Gewicht beigemessen werden kann. Den Ausfuhrungen des Dr. med.
M. vom 22. Dezember 2008 kommt demgegentiber mit der V orinstanz voller
Beweiswert zu, da sie die rechtsprechungsgemass fir bewei skraftige medizinische
Entscheidgrundlagen erforderlichen Kriterien (BGE 125V 351 E. 3a S. 352 f. mit Hinweis)
erfillen. Daran éndert, wie im vorinstanzlichen Entscheid unter Hinweis auf die
diesbeziiglich einschlagige Rechtsprechung (Urteil 8C_540/2007 vom 27. Mérz 2008 E. 3.2
mit Hinweisen) zutreffend erkannt wurde, auch der Umstand nichts, dass es sich um eine
reine Aktenbeurteilung handelt. Was schliesslich die Stellungnahme des PD Dr. med.

L. vom 29. Januar 2009 anbelangt, prézisierte der Arzt darin seine Feststellung im
Bericht vom 10. September 2008, wonach ein voll konsolidierter Verlauf nach
Revisionsspondylodese L5/S1 vorliege, lediglich dahingehend, dass der Versicherte auf
Grund der Gesamtsituation im Bereich der Lendenwirbel sdule weiterhin nicht in der Lage
sei, schwere Arbeiten wie etwa Radwechsel vorzunehmen. Diese - den Ubrigen arztlichen
Aussagen nicht widersprechende - Ausserung lasst aber keine Riickschliisse auf die
Leistungsfahigkeit in einem administrativen Tétigkeitsfeld zu und vermag den Standpunkt



des Beschwerdefuihrers daher nicht zu untermauern. Ob es sich dabei tberhaupt um ein
zuldssiges Novum im Sinne des Art. 99 Abs. 1 BGG handelt (vgl. auch BGE 135V 194 ),
kann somit dahingestellt bleiben. Zusammenfassend ist folglich davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer grundsétzlich imstande ist, seine neben einer ausgewiesenen, berenteten
50%igen Erwerbseinbusse bestehende Arbeitsfahigkeit im Rahmen einer vorwiegend
administrativen Beschéftigung vollumfanglich zu verwerten.

E.51

Im Bereich der Unfallversicherung bedeutet Arbeitsunféhigkeit (gemass Art. 6 Abs. 1
ATSG) - insbesondere auch in seiner Funktion al's lei stungsbegriindendes Element des
Taggeldanspruchs nach Art. 16 f. UV G - zunéchst die volle oder teilweise Unféhigkeit, am
bisherigen Arbeitsplatz zumutbare Arbeit zu leisten, soweit diese Einschrankung auf eine
unfallbedingte Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
zurtickgeht. Der Grad der Arbeitsunfahigkeit wird solange unter Berticksichtigung der
bisherigen Tétigkeit festgesetzt, als von der versicherten Person vernunftigerweise nicht
verlangt werden kann, dass sie ihre restliche Arbeitsfahigkeit anderweitig einsetzt. Bel
langdauernder Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf - oder sobald klar wird, dass die
Wiederaufnahme der bisher ausgelibten Tatigkeit nicht mehr in Frage kommt - sind nach
Ablauf einer gewissen Anpassungszeit auch zumutbare Tétigkeiten in einem andern Beruf
zu berticksichtigen ( BGE 130V 343 E. 3.1 S. 345 mit Hinweis; Urteil [des Eidg.
Versicherungsgerichts] U 108/05 vom 28. August 2006 E. 2.2). Verwertet die versicherte
Person ihre restliche Arbeitsfahigkeit nicht, obgleich sie hiezu unter Berticksichtigung der
Arbeitsmarktlage und nétigenfalls einer bestimmten Anpassungszeit zumutbarerweise in
der Lage wére, so hat sie sich die berufliche Téatigkeit anrechnen zu lassen, die sie bel gutem
Willen austiben konnte; das Fehlen des guten Willensist nur dort entschuldbar, wo es auf
einer Krankheit beruht ( BGE 114V 281 E. 1d S. 283 mit Hinweisen; Urteil [des Eidg.
Versicherungsgerichts] U 137/97 vom 9. Juli 1999 E. 2).

E.5.2

Der Rentenverfigung der Beschwerdegegnerin vom 31. Januar 1994 wie auch dem
Entscheid der Vorinstanz vom 16. Mai 2007, in welchem der Sachverhalt bis zum Erlass
des Einspracheentscheids der SUVA vom 31. August 2005 zu prifen war, lag die Annahme
zugrunde, dass der Beschwerdefihrer in seiner Funktion al's Betriebsinhaber und
Geschéftsfihrer derin'Y. domizilierten Garage A. AG (S. -
und U. -Vertretung mit Auto-Reparaturwerkstétte, Tankstelle und einem Handel
mit Neu- und Occasionsfahrzeugen; vier bis funf Angestellte) vorwiegend Burotétigkeit mit
Kundenkontakten verrichtete, die zur Hauptsache sitzende, teilwei se stehende oder gehende
Arbeit ohne ins Gewicht fallende manuelle Verrichtungen beinhaltete. Im September 2005
kam es zu einer Umfirmierung und neuen Umschreibung des Gesellschaftszwecks ("Die
FirmaO. AG bezweckt [u.a] den Handel mit Automobilen aler Art."). Nach den
eigenen Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers handelte er ab diesem Zeitpunkt - jedenfalls
bis zum Erlass des vorliegend in zeitlicher Hinsicht massgebenden Erlasses des
Einspracheentscheids der SUVA vom 31. Dezember 2008 (BGE 132V 215E. 3.1.1 S. 220
mit Hinweisen; vgl. Schreiben der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Abteilung
Mehrwertsteuer, vom 30. September 2008 sowie der Sicherheitsdirektion des Kantons
Zirich, Strassenverkehrsamt, vom 10. August 1999) - in einem bescheidenen Rahmen mit
Occasionsfahrzeugen. Seine Tétigkeit besteht dabei nach seiner Darstellung im
Wesentlichen in folgendem - einer gewissen korperlichen Beweglichkeit bedirfenden -



Aufgabengebiet: Priifung des mechanischen Zustandes des Fahrzeugs vor dem Kauf,
danach Kontrolle des Olstand, des Auspuffs, des Katalysators, der Bremsbel age, der Felgen
und Pneus sowie Reinigung des Fahrzeugs samt Motor und Innen- sowie Kofferraum.

E.521

Im angefochtenen Entscheid flihrte die Vorinstanz vor diesem Hintergrund aus, dass,
wurden die vom Versicherten aufgelisteten Verrichtungen fur die neue Gesellschaft mit
seinem friheren Beschéaftigungsprofil als Betriebsinhaber und Geschéftsfuhrer der Garage
A. AG verglichen, der hohe Anteil an manuellen Arbeiten auffalle. Soweit der
Beschwerdefiihrer mit der neuen Tétigkeit tatsachlich den Anteil an korperlich
belastenderen Tétigkeiten gesteigert habe, verletze er die ihm obliegende
Schadenminderungspflicht. Die Bemessung der Arbeitsfahigkeit habe jedenfallsin Bezug
auf das angestammte Berufsfeld als Betriebsinhaber zu erfolgen (E. 4.3). Dieser
Argumentationslinie kann nicht ohne weiteres gefolgt werden. Unstrittig bezog sich die
Feststellung des kantonalen Gerichts zur angestammten beruflichen Betétigung des
Beschwerdefiihrers im Entscheid vom 16. Mai 2007 auf dessen Tétigkeit als
Betriebsinhaber und Geschéftsfihrer der bis Mitte September 2005 unter der Firma

A. AG gefihrten Autohandel- und -reparaturwerkstétte. Ab diesem Zeitpunkt
konzentrierte der Versicherte sich indessen, wie glaubhaft der mit der Umfirmierung der
Gesellschaft verbundenen Zweckanderung zu entnehmen ist, auf den Handel mit
Occasionsfahrzeugen. Zur Ermittlung des im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden
Taggeldanspruchs des Beschwerdeflihrers erwelst sich deshalb als massgeblich, ob und

be ahendenfalls in welchem Ausmass der Versicherte die ihm verbliebene
Restarbeitsfahigkeit im Rahmen dieses Tétigkeitsfelds zu verwerten vermag. Fehlender
guter Wille im Sinne der hievor dargestellten Rechtsprechung dergestalt, dass der
Beschwerdefiihrer als schadenschmélernde Vorkehr seinen vorangegangenen Betrieb hétte
welterfUhren - und damit sein bisheriges angestammtes Aufgabengebiet hatte beibehalten -
sollen, kann ihm kaum vorgeworfen werden, spielten fUr diesen Entscheid doch
mannigfache Grunde eine Rolle (Alter des BeschwerdefUhrers, finanzielle Motive,
Nachfolgeregelung etc.). Ebenso wenig hat sich der Versicherte vorhalten zu lassen, mit der
Beschrankung seiner Geschéftstétigkeit auf die Weiterfiihrung des Gebrauchtwagenhandels
gleichsam (eventual)vorsétzlich eine Minderverwertbarkeit der ihm auf Grund der
Unfallfolgen verbliebenen Restarbeitsfahigkeit in Kauf genommen zu haben. Vielmehr
scheint die berufliche Fokussierung auf ein dem Beschwerdefuhrer bekanntes und wonhl
auch bevorzugtes Téatigkeitsfeld unter Abgabe anderer, anspruchsvoller
Geschéftsfthrerfunktionen in Anbetracht der gesamten - auch gesundheitlichen - Umstande
zweckmassig. Der Bemessung der dem Versicherten zustehenden Taggeldleistungen ist
daher dessen als Folge der Mitte September 2005 durchgefihrten betrieblichen
Veranderung resultierende Téatigkeit als Handler von Occasionsfahrzeugen zugrunde zu

legen.

E.522

Da die Beschwerdegegnerin es bis zum aktuellen Zeitpunkt unterlassen hat, verlassliche
Angaben zum "neuen”, jedenfalls bis Ende Dezember 2008 ausgelibten Aufgabengebiet des
Beschwerdefiihrers zu evaluieren - es sind einzig die diesbezilglichen Angaben des
Versicherten selber aktenkundig, aus denen indes bei spiel sweise nicht hervorgeht, ob auch
die FirmaO. AG Angestellte beschéftigt(e) -, ist die Sache an den
Unfallversicherer zuriickzuweisen. Er wird die entsprechenden Abklérungen vorzunehmen



und hernach zu priifen haben, inwieweit der Versicherte darin auf Grund seiner
Unfallbeschwerden eingeschrankt ist, wobei ein besonderes Augenmerk auf die
Ausschopfung allfélliger zumutbarer, schadenmindernder Massnahmen zu richten ist. Im
Rahmen dieser Erhebungen wird die Beschwerdegegnerin ferner auch der Frage
nachzugehen haben, ob durch die dem Beschwerdefihrer im relevanten Zeitraum attestierte
Arbeitsunfahigkeit eine - grundsétzlich Leistungsvoraussetzung bildende (vgl. BGE 134V
392 E. 5.3 S. 394 f. mit Hinweisen) - (zusétzliche) V erdiensteinbusse bewirkt wurde.
Beachtung zu schenken gilt es schliesslich dem Umstand, dass der Unfallversicherer den
Fall abzuschliessen (Einstellung der voribergehenden Leistungen [Heilbehandlung,
Taggeld]) und den Anspruch auf Invalidenrente und I ntegritétsentschadigung zu prifen hat,
wenn von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes der versicherten Person mehr erwartet werden kann ( Art. 19 Abs. 1
UVG;BGE 134V 109 E. 4.1 S. 113 f. mit Hinweisen; Urteill U 291/06 vom 4. Mé&rz 2008
E. 4.1). Auf Grund der vorhandenen Unterlagen bestehen doch gewisse Zweifel, dass die
Weiterfuhrung der medizinischen Vorkehren noch eine erhebliche Optimierung der
unfallbedingten Wirbel saulenbeschwerden im Sinne einer ins Gewicht fallenden
Verbesserung (vgl. dazu BGE 134V 109 E. 4.3 S. 115 mit Hinweisen; Urteil U 291/06 vom
4. Mé&rz 2008 E. 4.2) herbeizufihren vermag. Die Beschwerdegegnerin wird daher im
Rahmen der Riickweisung auch diesen Punkt zu prifen und gegebenenfalls die Frage einer
weiteren Berentung (nach Massgabe der Art. 18 ff. UV G ) bzw. der Ausrichtung einer
Integritétsentschadigung zu beurteilen haben.

E.6.1

Die Ruckweisung der Sache an den Versicherungstrager zu erneuter Abklarung (mit noch
offenem Ausgang) gilt praxisgemass ( BGE 132V 215 E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen; Urteile
8C_481/2008 vom 4. November 2008 E. 4.1.1 und 8C_671/2007 vom 13. Juni 2008 E. 4.1,
je mit Hinweisen) fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Zusprechung einer Parteientschédigung als volles Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1
und Art. 68 Abs. 2 BGG , unabhéngig davon, ob sie tberhaupt beantragt, oder ob das
entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird.

E.6.2

Dem Prozessausgang entsprechend werden die Gerichtskosten in casu der unterliegenden
Beschwerdegegnerin auferlegt. Da der Beschwerdefhrer vorinstanzlich durch einen
Anwalt einer Rechtsschutzversicherung vertreten war, hat er in Anbetracht des Obsiegens
vor dem Bundesgericht Anspruch auf eine Parteientschadigung fur das kantonale
Beschwerdeverfahren (BGE 9C_475/2009 vom 23. Oktober 2009).
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