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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG sind Noven im letztinstanzlichen Verfahren grundsétzlich
unzuléassig (vgl. zur Geltung dieser Bestimmung im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung:
BGE 8C_934/2008 E. 3.4). Die Voraussetzungen, unter denen die von der
Beschwerdefihrerin neu eingereichten Unterlagen ausnahmsweise zuléssig wéren, sind
vorliegend nicht erflllt, so dass diese unbeachtet bleiben missen.

E.21

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG ). Der Unfallversicherer haftet jedoch fir einen
Gesundheitsschaden nur insoweit, a's dieser nicht nur in einem nattrlichen, sondern auch in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht ( BGE 129V 177
E. 3S. 181). Dabei spielt die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem
natUrlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich
organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die
adaguate weitgehend mit der natirlichen Kausalitét deckt (BGE 134V 109E. 2 S. 111 f,;



127V 102 E. 5b/bb S. 103). Objektivierbar sind Untersuchungsergebnisse, die
reproduzierbar sind und von der Person des Untersuchenden und den Angaben des
Patienten unabhangig sind. VVon organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit
erst dann gesprochen werden, wenn die erhobenen Befunde mit apparativen/bildgebenden
Abklarungen bestétigt wurden und die hiebei angewendeten Untersuchungsmethoden
wissenschaftlich anerkannt sind (Urteil 8C_806/2007 vom 7. August 2008, E. 8.2 mit
zahlreichen Hinweisen). Sind die geklagten Beschwerden natiirlich unfallkausal, nicht aber
in diesem Sinne objektiv ausgewiesen, so ist bei der Beurteilung der Adaguanz vom
augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere
unfallbezogene Kriterien einzubeziehen (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die
versicherte Person einen Unfall erlitten, welcher die Anwendung der
Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind hierbei die durch BGE 134 V 109 E.
10 S. 126 ff. prazisierten Kriterien massgebend. Ist diese Rechtsprechung nicht anwendbar,
so sind grundsétzlich die Adaguanzkriterien, welche fir psychische Fehlentwicklungen
nach einem Unfall entwickelt wurden ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140), anzuwenden (
BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.; vgl. auch Urteil 8C_583/2007 vom 10. Juni 2008, E. 2.2).

E.22

Mit Urteil vom 19. Februar 2008 ( BGE 134 V 109 ) hat das Bundesgericht die sog.
Schleudertrauma-Praxis bei organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden
prézisiert. Im genannten Urteil wurde zunéchst der Grundsatz bestétigt, dass der
Fallabschluss und damit verbunden die Adaquanzprifung im Hinblick auf die
Rentenleistungen in dem Zeitpunkt zu erfolgen hat, in dem von der Weiterfiihrung der
medi zinischen Massnahmen keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr zu
erwarten ist (zitiertes Urtell, E. 4). Hinsichtlich der Beurteilung des natiirlichen

Kausal zusammenhangs zwischen dem Unfallereignis und den geklagten organisch nicht
hinreichend nachweisbaren Beschwerden wurde festgehalten, dass diese aufgrund einer
eingehenden medizinischen Abkl&rung zu erfolgen hat (zitiertes Urteil, E. 9.4 und 9.5).
Schliesslich wurden in E. 10 des zitierten Urteils die Kriterien, welche zur Beurteilung der
Adaguanz bel mittelschweren Unfédlen (vgl. dazu insbesondere SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26,
E. 5.3.1[U 2/07]) dienen, neu gefasst. Der Katalog der adaquanzrelevanten Kriterien lautet
nunmehr:

- besonders dramatische Begleitumstande oder besondere Eindriicklichkeit des Unfalls;
- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen;

- fortgesetzt spezifische, belastende arztliche Behandlung;

- erhebliche Beschwerden;

- &rztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;

- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen;

- erhebliche Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen.

Weiterhin gilt, dass nicht in jedem Fall der Einbezug sémtlicher Kriterienin die
Gesamtwirdigung erforderlich ist. Je nach den konkreten Umstanden kann fur die
Beurteilung des adaguaten Kausal zusammenhangs ein einziges Kriterium gentgen. Dies
trifft einerseits dann zu, wenn es sich um einen Unfall handelt, welcher zu den schwereren
Fallen im mittleren Bereich zu zdhlen oder sogar als Grenzfall zu einem schweren Unfall zu



qualifizieren ist. Anderseits kann im gesamten mittleren Bereich ein einziges Kriterium
geniigen, wenn es in besonders ausgepragter Weise erfillt ist. Kommt keinem
Einzelkriterium besonderes bzw. ausschlaggebendes Gewicht zu, so missen mehrere
unfallbezogene Kriterien herangezogen werden. Handelt es sich beispiel sweise um einen
Unfal im mittleren Bereich, der aber dem Grenzbereich zu den leichten Unfallen
zuzuordnen ist, missen die weiteren zu berticksichtigenden Kriterien in gehaufter oder
auffallender Weise erflillt sein, damit die Adaquanz bejaht wird. Diese Wirdigung des
Unfalles zusammen mit den objektiven Kriterien fuhrt zur Bejahung oder Verneinung des
adaguaten Kausal zusammenhangs ( BGE 117V 359 E. 6b S. 367).

E.31

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfigung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insowelit keine Verfligung ergangen ist ( BGE
131V 164 E. 21,125V 412 E. 1aS. 414 mit Hinweisen). Streitgegenstand im System der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdtnis, welches - im Rahmen des
durch die Verfigung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den auf Grund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen V erfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs-
und Streitgegenstand sind danach identisch, wenn die Verwaltungsverfligung insgesamt
angefochten wird; bezieht sich demgegentiber die Beschwerde nur auf einzelne der durch
die Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehdren die nicht beanstandeten -
verfigungswei se festgel egten - Rechtsverhaltnisse zwar wohl zum Anfechtungs-, nicht aber
zum Streitgegenstand (BGE 131V 164 E. .1, 125V 412 E. 1b in Verbindung mit E. 2a, S.
414 ff.).

E.3.2

Mit Verfligung vom 15. November 2006 und Einspracheentscheid vom 20. Juni 2007 lehnte
die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht ab, da die im Jahre 2006 gemeldeten
Beschwerden nicht adaquat kausale Folge des Unfallesvom 14. Mai 2002 seien. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, finden sich in den Akten gewisse Hinweise auf Ereignisse
im Jahre 2005, welche das Beschwerdebild beeinflusst haben kénnten. Diese angeblichen
Ereignisse wurden allerdings - soweit ersichtlich - der SUV A nicht als Unfélle gemeldet.
Darliber, ob aufgrund dieser angeblichen Ereignisse im Jahre 2005 eine L eistungspflicht
besteht, hat sich die Beschwerdegegnerin nicht verfligungswei se gedussert; diese Frage
gehdrt somit nicht zum Streitgegenstand. Soweit die Versicherte vor Bundesgericht eine
Leistungspflicht aus diesen Ereignissen ableitet, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.4

Zu prufen ist somit einzig, ob aufgrund des Unfalles vom 14. Mai 2002 eine
Leistungspflicht fur die der SUVA im Jahre 2006 gemeldeten Beschwerden besteht.

E.51

Es steht fest und ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin am 14. Mai 2002 a's
Beifahrerin eine Auffahrkollision erlitten hat. Der erstbehandelnde Arzt, Dr. med.

V. diagnostizierte ein Beschleunigungstrauma der Halswirbelsdule (HWS). Die
Versicherte macht zu Recht nicht geltend, bei diesem Unfall organisch nachweisbare



Verletzungen der HWS erlitten zu haben. Wie Dr. med. V. in seinem Schreiben
vom 13. August 2004 ausfiihrt, konnte die medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit per 15.
Mai 2004 in ihrer angestammten Tétigkeit wieder auf das urspriingliche Pensum (90 %)
erhoht werden; auf den 1. April 2005 empfahl dieser Arzt einen Abschluss des Falles. Wie
nachstehende Priifung zeigt, waren die geltend gemachten Beschwerden spétestens ab dem
1. April 2005 nicht mehr adaquat kausal durch das Unfallereignis vom 14. Mai 2002
verursacht. Dabei kann offenbleiben, ob Vorinstanz und Verwaltung zu Recht die
Adaguanz eines allfélligen naturlichen Kausalzusammenhanges nach den Kriterien gepruift
haben, welche fir psychische Unfallschaden entwickelt wurden ( BGE 115V 133), fuhrt
doch auch eine Prifung nach den fur die Versicherte glnstigeren Kriterien der sog.
"Schleudertrauma-Praxis' ( BGE 134V 109 E. 10.3 S. 130) zu einer Verneinung der
Adaguanz.

E.5.2

Die Schwere des Unfallesist auf Grund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich
dabei entwickelnden Kréften zu beurteilen (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 5.3.1).
Dabei wird eine einfache Auffahrkollision auf ein haltendes Fahrzeug in der Regel als
mittel schwerer Unfall im Grenzbereich zu den leichten Unféllen betrachtet (RKUV 2005
Nr. U 549 S. 236, U 380/04 E. 5.1.2). Die entsprechende Qualifikation des
Unfallereignisses vom 14. Ma 2002 durch die Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Die
Adaguanz eines Kausal zusammenhanges wéare somit nur dann zu bejahen, wenn eines der
relevanten Adaguanzkriterien in besonders ausgepragter oder mehrere dieser Kriterien in
gehaufter Weise erfllt wéren.

E.53

Die Versicherte macht zu Recht nicht geltend, das Kriterium der besonders dramatischen
Begleitumsténde oder der besonderen Eindricklichkeit des Unfalls oder jenes der
fortgesetzten spezifischen, belastenden arztlichen Behandlung sei erfllt.

E.54

Das Bundesgericht hat im Urteil BGE 134 V 109 E. 10.2.2 S. 127 f. seine Rechtsprechung
bestétigt, wonach die Diagnose einer HWS-Distorsion fur sich allein nicht zur Bejahung des
Kriteriums der Schwere und besonderen Art der erlittenen Verletzung gentigt. Es bedarf
hierzu einer besonderen Schwere der fir das Schleudertrauma typischen Beschwerden oder
besonderer Umstande, welche das Beschwerdebild beeinflussen kdnnen. Diese kdnnen
beispielsweise in einer beim Unfall eingenommenen besonderen K érperhaltung und den
dadurch bewirkten Komplikationen bestehen (SVR 2007 UV Nr. 26 S. 86, U 339/06 E. 5.3;
RKUYV 2003 Nr. U 489 S. 357, U 193/01 E. 4.3 mit Hinweisen). Der Umstand alleine, dass
die Versicherte geméss ihren Angaben auf dem "Erhebungsblatt fir die Abkl&rung von
HWS-Fdlen" vom 16. August 2002 den Kopf zum Unfallzeitpunkt "ev. leicht geneigt"
hielt, reicht zur Bejahung dieses Kriteriums nicht aus (Urteil 8C_304/2008 vom 1. April
2009 E. 5.2.1).

E.55

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem behandelnden Arzt, Dr. med. V. , vor, er habe
esjahrelang unterlassen, ihr adaquate Therapien zukommen zu lassen. Dieser Ansicht kann
nicht gefolgt werden, konnte die Versicherte doch durch die von diesem Arzt veranlassten
Therapiemassnahmen den Grad ihrer Arbeitsfahigkeit kontinuierlich steigern, so dass sie
schliesslich ab dem 15. Mai 2004 in ihrer angestammten Tétigkeit wieder mit gleichem



Pensum wie vor dem Unfall arbeitsféhig gewesen wére. Eine Fehlbehandlung, welche die
Unfallfolgen erheblich verschlimmert hétte, liegt demnach nicht vor; das Kriterium ist zu
verneinen.

E.5.6

Unverandert beibehalten wurde das Kriterium des schwierigen Heilungsverlaufs und der
erheblichen Komplikationen ( BGE 134 V 109 E. 10 S. 129). Diese beiden Teilaspekte
mussen nicht kumulativ erflllt sein (BGE 117V 359 E. 7b S. 369). Aus der arztlichen
Behandlung und den erheblichen Beschwerden darf nicht auf einen schwierigen
Hellungsverlauf und/oder erhebliche Komplikationen geschlossen werden. Es bedarf hiezu
besonderer Griinde, welche die Heilung beeintréchtigt haben. Solche sind vorliegend nicht
ersichtlich; das Kriterium ist demgemass zu verneinen.

E.57

Woas schliesslich die beiden Kriterien der erheblichen Beschwerden und der erheblichen
Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen betrifft, gilt festzustellen, dass selbst
wenn diese bejaht werden konnten, sie jedenfalls nicht in ausgepréagter Weise gegeben sind.

E.5.8

Da mithin keines der massgeblichen Kriterien besonders ausgepragt vorliegt und selbst
dann, wenn man zu Gunsten der Versicherten die beiden Kriterien der erheblichen
Beschwerden und der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen
als erflillt erachten wirde, die Kriterien nicht in geh&ufter Weise gegeben sind, ist die
Adaguanz eines allfalligen Kausalzusammenhanges zwischen dem Unfallereignis vom 14.
Mai 2002 und den tber den 1. April 2005 hinaus anhaltend geklagten Beschwerden zu
verneinen. Daraus folgt, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht ihre Leistungspflicht fur
dieim Mai 2006 gemeldeten Beschwerden verneint hat. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



