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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 54 Abs. 1 BGG wird das bundesgerichtliche Verfahren in einer der
Amtssprachen gefihrt, in der Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids.
Vorliegend besteht kein Grund um von dieser Regel abzuweichen. Das bundesgerichtliche
Urteil ergeht deshalb in deutscher Sprache, auch wenn der BeschwerdefUhrer seine
Eingaben in franzosischer Sprache eingereicht hat, wie es Art. 42 Abs. 1 BGG zulésst.

E.2

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfdlung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefuhrten Revisionsgrinde vorliegt. Allfallige
Revisionsgriinde sind in gedréngter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 121-123 BGG ). Der Revisionsgrund hat sich auf den Gegenstand des zu revidierenden
Urtells zu beziehen. Die Revision erdffnet dem Gesuchsteller nicht die M6glichkeit, die
Rechtslage erneut zu diskutieren und eine Wiedererwagung des bundesgerichtlichen Urteils
zu verlangen, das er fur unrichtig halt (vgl. Urteile 7F_22/2025 vom 21. Mai 2025 E. 2;
7F_74/2024 vom 14. Februar 2025 E. 3; je mit Hinweisen).

E.3

Die Vorbringen des Gesuchstellers zielen Uber weite Teile auf eine rechtliche
Neubeurteilung des bundesgerichtlichen Urteils 7B_792/2025 vom 24. Oktober 2025 ab.
Dies stellt nach dem Gesagten praxisgemass keinen Revisionsgrund dar, weshalb auf das
Gesuch insoweit nicht einzutreten ist. Nicht einzutreten ist auf das Revisionsgesuch auch
insoweit, als es der Gesuchsteller auf Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG stltzt. Dem vorliegenden
Verfahren liegt keine Zivil-, sondern eine Straf sache zu Grunde.

E.4

Soweit sich der Gesuchsteller auf Art. 121 lit. d BGG beruft, erweist sich das
Revisionsgesuch a's offensichtlich unbegriindet. Im nach Ansicht des Gesuchstellers zu
revidierenden Urteil 7B_792/2025 vom 24. Oktober 2025 hat das Bundesgericht den
Umstand, dass der amtliche Verteidiger des Gesuchstellersin der Vergangenheit auch die
C. GmbH vertreten hat, ausdrticklich berlicksichtigt und hat darin unter den
gegebenen Umstanden keine wesentliche Stérung des V ertrauensverhal tnisses gesehen,
welches mit einer Bewilligung des Gesuchs um Auswechslung der amtlichen Verteidigung
einhergegangen ware (vgl. Urteil 7B_792/2025 vom 24. Oktober 2025 E. 4.2 f.). Inwiefern
daran der Umstand etwas éndern soll, dass der Gesuchsteller vor der nunmehr gegen ihn
gefUhrten Strafuntersuchung seinen amtlichen Verteidiger nicht auch noch in einer privaten
Angelegenheit mandatiert haben soll, ist nicht ersichtlich bzw. legt der BeschwerdefUhrer
nicht konkret dar, weshalb darin eine fir den Entscheid erhebliche Tatsache im Sinne von



Art. 121 lit. d BGG zu sehen wére, die das Bundesgericht bel seiner Urteilsfindung aus
Versehen nicht berticksichtigt hétte (vgl. BGE 122 11 17 E. 3; Urteil 7F_4/2025 vom 20.
Maérz 2025 E. 3).

E.5

Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich die Zustellung des Urteils 7B_792/2025 vom 24.
Oktober 2025 an eine falsche bzw. ungultige Adresse rlgt, ist er darauf hinzuweisen, dass
die Parteien nach Art. 39 Abs. 3 BGG ein Zustelldomizil in der Schweiz anzugeben haben

und er dieim Urteil genannte c/o-Adresse an der U. strasse, V. , it
Eingabe vom 17. September 2025 ausdrticklich so gewiinscht hat.
E.6

Zusammengefasst ist das Revisionsgesuch abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels
abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Damit wird der Gesuchsteller kostenpflichtig (Art.
66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Situation ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung
zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der Gesuchsteller wird darauf aufmerksam gemacht, dass
weitere Eingaben dieser Art in der gleichen Sache nach Priifung kiinftig ohne Antwort
abgelegt werden.
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