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Erwagungen

E. 1

Selon|'art. 121 LTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée si les
dispositions concernant la composition du tribunal ou la récusation n'ont pas été observées
(let. @), si letribunal a accordé a une partie soit plus ou, sans que laloi le permette, autre
chose que ce qu'elle a demandé, soit moins que ce que la partie adverse a reconnu devoir
(let. b), si letribunal n'a pas statué sur certaines conclusions (let. ¢) ou si, par inadvertance,
le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent du dossier (let. d).

L es exigences de motivation découlant de I’ art. 42 al. 2 LTF sappliquent également aux
requétes de révision, si bien qu'il incombe au requérant de mentionner le motif de révision
dont il se prévaut et d'expliquer en quoi ce motif serait réalise, sous peine de voir sarequéte
déclaréeirrecevable (cf. ATF 147 111 238 consid. 1.2.1; voir encore, parmi d'autres. arréts
TF _22/2024 du 24 avril 2024 consid. 2.1; 6F _1/2024 du 3 avril 2024 consid. 3; 6F_35/2023
du 20 octobre 2023 consid. 1).

E.21

En I'espéece, on cherche en vain dans |'écriture du requérant une quelconque mention de l'un
des motifs de révision prévus par les art. 121 ssLTF . On comprend néanmoins de son
écriture que le requérant se plaint de ce que le Tribunal fédéral n‘aurait pas pris en
considération le fait qu'il aurait, ensuite de I'ordonnance présidentielle du 1

er février 2024, remeédié al'irrégularité constatée dans son recours en matiére pénale du 29
janvier 2024 interjeté contre I'arrét cantonal du 19 décembre 2023 (cf. let. A

supra). Seul le motif derévision prévu al' art. 121 let . d LTF - auquel peuvent étre
rattachés les arguments invoqués dans | 'écriture du requérant - est donc susceptible d'entrer
en ligne de compte.

E.22

Selon|'art. 121 let . d LTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée s,
par inadvertance, le tribunal n'a pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent
du dossier. Il y ainadvertance, au sens de cette disposition, lorsque le tribunal a omis de
prendre en considération une piece déterminée, versée au dossier, ou I'amal lue, sécartant
par mégarde de sateneur exacte, en particulier de son vrai sens littéral; cette notion se
rapporte au contenu méme du fait, et non a son appréciation juridique (arréts 6F 43/2023 du
28 mars 2024 consid. 1.1; 6F 18/2022 du 10 ao(t 2023 consid. 2.1; 6F 13/2020 du 24 avril
2020 consid. 1.1). Ce motif de révision ne peut étre invoqué que si lesfaits qui n'ont pas été
pris en considération sont pertinents et sont susceptibles d'entrainer une décision différente
de celle qui a été prise et plus favorable au requérant ( ATF 122 11 17 consid. 3; arréts
précités 6F 43/2023 consid. 1.1; 6F 18/2022 consid. 2.1; 6F 13/2020 consid. 1.1).



E.231
Dans'arrét querellé du 6 mai 2024, le Président delall

e Cour de droit pénal du Tribunal fédéral a considéré que le mémoire de recours dépose par
A. ne comportait qu'une copie de sa signature, ce que ce dernier, rendu attentif a
cette irrégularité par ordonnance du 1

er février 2024, ne contestait d'ailleurs pas. Partant, faute de répondre aux exigences de
forme requises, le recours devait étre déclaré irrecevable, sans qu'il fit nécessaire d'accorder
ason auteur un délai supplémentaire pour corriger cette irrégularité.

E.23.2
L'ordonnance du 1

er février 2024 précitée invitait le requérant a produire un échantillon de sa signature
originae afin de lacomparer a celle qui figurait sur son recours dont il apparaissait a
premiére vue qu'il Sagissait d'une copie imprimée. |l ne sagissait donc pas, contrairement a
ce que fait valoir le requérant, de "savoir si c'était bien [lui] I'auteur du recours’, - auquel
casil aurait été requis de déposer une copie de sa piece d'identité - mais bien plutét de
vérifier s le mémoire de recours ne comportait qu'une copie de sa signature. Le requérant a
répondu par courrier du 9 février 2024, soit dans le délai imparti a cet effet, en 'y apposant sa
signature manuscrite et en relevant qu'il sagissait d'un "spécimen de signature originale sur
papier”. En constatant, sur la base d'une comparaison entre la signature figurant sur le
courrier du 9 février 2024 et celle apposée sur le mémoire de recours, que celui-ci ne
comportait qu'une copie de la signature du requérant - ce que ce dernier ne conteste
d'ailleurs pas -, le Président de lalle Cour de droit pénal n'a donc pas déclaré le recours
irrecevable ala suite d'une inadvertance de sapart au sensdel' art. 121 let . d LTF.

E.24

Pour le surplus, lajurisprudence fédérale concernant les exigences de forme posées en
matiere de signature des mémoires de recours ( ATF 121 |1 252 consid. 3 et 4b; arréts

1B 456/2020 du 8 octobre 2020 consid. 2; 6B_1277/2019 du 20 novembre 2019 consid. 2)
- dailleurs citée au considérant 1.1 de I'arrét querellé du 6 mai 2024 - établit clairement que
I'acte sur lequel la signature ne figure qu'en photocopie n'est pas valable et qu'il ne sagit pas
d'une omission involontaire susceptible d'étre réparée par I'octroi d'un délai pour procéder a
la correction du vice, de sorte que la sanction |égale d'un tel manquement est |'irrecevabilité
du recours. Le requérant reproche ainsi en vain au Président de lalle Cour de droit pénal de
ne pas lui avoir donné |'occasion de déposer un mémoire de recours comportant sa
"signature original€"; une telle maniére de procéder ne reléve pas du formalisme excessif, ni
ne contrevient aux régles de la bonne foi. Les dével oppements du requérant a cet égard ne
sont manifestement pas susceptibles de mettre en évidence un moyen de révision au sens
desart. 121 sSLTF.

E.3

Il Sensuit que larequéte de révision doit étre rejetée dans la mesure ou elle est recevable. La
requéte de restitution de délai formée par le requérant, fondée sur la prémisse erronée qu'il
aurait été empéche atort de déposer un exemplaire signé de son recours (cf. consid. 2.4

supra), sera également rejetée.



Le requérant, qui succombe, supporteralesfrais de laprocédure derévision (art. 66 al. 1
LTF).
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