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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell 7B_382/2024 vom 23. April 2024 trat das Bundesgericht auf eine Beschwerde
von A. gegen die Prasidialverfligung des Obergerichts des Kantons Zirich vom
12. Méarz 2024 betreffend Haftprifung wegen V erletzung der Begriindungspflicht nicht ein.
Mit Eingabe vom 27. Mai 2024 beantragt A. die Revision dieses
bundesgerichtlichen Urteils. Das Bundesgericht hat keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfdlung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefiihrten Revisionsgriinde vorliegt. Allfélige
Revisionsgriinde sind in gedrangter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art.
121-123 BGG ). Der Revisionsgrund hat sich auf den Gegenstand des zu revidierenden
Urtells zu beziehen; handelt es sich dabei um einen Nichteintretensentscheid, muss der
Revisionsgrund die Nichteintretensmotive betreffen (Urteile 7F_7/2023 vom 9. Januar 2024
E. 2; 6F_34/2022 vom 3. Januar 2023 E. 2).

E.3

Der Gesuchsteller nennt keine Revisionsgriinde. Soweit verstandlich und nachvollziehbar,
kritisiert er vielmehr einzig die rechtliche Wirdigung des Bundesgerichts, namentlich in
Bezug auf sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dies stellt keinen gesetzlichen
Revisionsgrund dar und ist daher unzulassig (Urtelle 7F_7/2023 vom 9. Januar 2024 E. 3;
6F 34/2022 vom 3. Januar 2023 E. 2). Auf das Revisionsgesuch ist mangels tauglicher
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht einzutreten. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist angesichts der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64
Abs. 1 BGG). Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen sinngeméss um die Beigabe einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung ersucht, ist darauf hinzuweisen, dassesim
bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich an der rechtsuchenden Partel liegt, fir eine
Rechtsvertretung besorgt zu sein. Das BGG kennt das Rechtsinstitut der notwendigen
Verteidigung nicht. Der Umstand, dass die Beschwerde oder ein Revisionsgesuch den
gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht entspricht, begriindet keine Unfahigkeit zur
Prozessfiuhrung im Sinne von Art. 41 BGG (Urtell 7B_877/2023 vom 21. Dezember 2023
E. 7). Damit fallt auch die Beigabe einer (unentgeltlichen) Rechtsvertretung nach Art. 64
Abs. 2 BGG wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der Beschwerde ausser Betracht.
Ausgangsgemass tragt somit der Gesuchsteller die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Seiner angespannten finanziellen Lage ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung
zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).



Der Gesuchsteller wird darauf hingewiesen, dass es sich das Bundesgericht vorbehdlt,
weitere offensichtlich unzul&ssige Revisionsgesuche in dieser Angelegenheit ohne
formliche Behandlung abzul egen.
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