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Erwagungen

E.11

Mit Urtell 7B_374/2025 vom 10. Oktober 2025 trat das Bundesgericht nicht auf die
Beschwerde von A. gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau
vom 25. April 2025 ein.

E.12

Mit Urtell 7B_832/2025 vom 9. Oktober 2025 trat das Bundesgericht nicht auf die
Beschwerde von A. gegen die Verfligung des Obergerichts des Kantons Zirich
vom 31. Juli 2025 ein.

E.13

Mit Urteil 7B_1121/2025 vom 15. Dezember 2025 trat das Bundesgericht nicht auf die
Beschwerde von A. gegen die Verfligung des Obergerichts des Kantons Zurich
vom 16. Oktober 2025 ein.

E.2

A. reichte am 13. Januar 2026 (Postaufgabe) Revisionsgesuche betreffend die

Urteile 7B_374/2025 vom 10. Oktober 2025 und 7B_832/2025 vom 9. Oktober 2025 ein.
Am 15. Januar 2026 (Postaufgabe) folgte ein Revisionsgesuch beztiglich das Urteil
7B_1121/2025 vom 15. Dezember 2025. Die drei Urteile seien keine "voneinander
unabhangige Einzelfalle", vielmehr handle es sich um eine "zusammenhangende
Verfahrenskette". Im Wesentlichen beantragt A. , die Urtelle seien aufzuheben.
Fir das Revisionsverfahren beantragt sie die unentgeltliche Rechtspflege. Am 27. Januar
2026, 30. Januar 2026 und am 12. Februar 2026 erfolgten weitere Eingaben von

A.

E.3

Die Verfahren 7F_2/2026, 7F _3/2026 und 7F_4/2026 sind zu vereinigen und die Gesuche
in einem einzigen Entscheid zu behandeln (Art. 72 BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP
[SR 273]; BGE 1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1).

E.4

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens sind ausschliesslich die Urteile
7B_374/2025 vom 10. Oktober 2025, 7B _832/2025 vom 9. Oktober 2025 und
7B_1121/2025 vom 15. Dezember 2025. Soweit die Gesuchstellerin mehr verlangt oder
thematisiert, alsin diesen angefochtenen Urteilen beurtellt wurde, ist darauf von vornherein
nicht einzutreten. Dies betrifft namentlich den "Antrag auf Sistierung des Hauptverfahrens
vom 13.03.2026".

E.5



Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfalung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefuhrten Revisionsgrinde vorliegt. Allféllige
Revisionsgriinde sind in gedrangter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art.
121-123 BGG ). Der Revisionsgrund hat sich auf den Gegenstand des zu revidierenden
Urtells zu beziehen; handelt es sich dabei um einen Nichteintretensentscheid, muss der
Revisionsgrund die Nichteintretensmotive beschlagen. Die Revision er¢ffnet dem
Gesuchsteller insbesondere nicht die Mdglichkeit, die Rechtslage erneut zu diskutieren und
eine Wiedererwagung des bundesgerichtlichen Urteils zu verlangen, das er fur unrichtig
halt (statt vieler: Urteile 7F_59/2025 vom 22. Januar 2026; 7F_51/2025 vom 21. Januar
2026 E. 2; 6F_41/2025 vom 20. Januar 2026 E. 5; je mit Hinweisen).

E.6.1

Mit dem Urteil 7B_374/2025 vom 10. Oktober 2025 ist das Bundesgericht unter Verweis
auf die einschlagige Rechtsprechung nicht auf die Beschwerden der Gesuchstellerin
eingetreten, da sie keine den gesetzlichen Anforderungen gentigende Begrindung enthalten
hatten. Namentlich wurde in keiner der Beschwerden ein Zivilanspruch im Sinne von Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG rechtsgenuglich begriindet, aus dem sich die

Beschwerdel egitimation hétte ergeben kénnen. Es wurde lediglich insoweit auf die
Beschwerde eingetreten, as die Gesuchstellerin geltend machte, die Vorinstanz sei zu
Unrecht nicht auf ihre Beschwerde eingetreten. Es wurde diesbezliglich erkannt, dass die
Vorinstanz mit Entscheid vom 25. April 2025 mangels fristgerecht erbrachter
Sicherheitsleistung im Sinne von Art. 383 StPO zu Recht nicht auf die Beschwerde vom 5.
April 2025 eingetreten war. Die Beschwerde im Verfahren 7B_374/2025 wurde
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde.

Mit dem Urteil 7B_832/2025 vom 9. Oktober 2025 trat das Bundesgericht nicht auf die
Beschwerde der Gesuchstellerin ein, da sie sich nicht mit den Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung befasste und daher keine hinreichende Begriindung enthielt, wie
sie das Gesetz und die standige Rechtsprechung verlangen.

Mit Urteil 7B_1121/2025 vom 15. Dezember 2025 trat das Bundesgericht nicht auf die
Beschwerde der Gesuchstellerin ein, da sie sich gegen einen Zwischenentscheid richtete
und ein drohender nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG weder begrundet wurde noch ersichtlich war.

E.6.2

Die Gesuchstellerin setzt sich in ihren Revisionsgesuchen nicht mit den vorstehend
zusammengefasst wiedergegebenen Erwagungen des Bundesgerichts auseinander. Mit
keinem Wort geht sie auf die Begriindungen der streitgegensténdlichen Urteile ein.
Vielmehr beschrankt sich die Gesuchstellerin in ihren Ausfiihrungen, die nach eigenen
Angaben Revisionsgriinde gemass Art. 121 lit. ¢ und d BGG begriinden sollen, darauf, wie
sich der Sachverhalt ausihrer Sicht darstellt und welche rechtlichen Folgen sich daraus
ergeben sollen. Soweit nachvollziehbar wird dem Bundesgericht im Wesentlichen
unterstellt, es habe in den angefochtenen Urteilen zu Unrecht Informationen aus einem
Zivil- sowie verschiedenen Verwaltungsverfahren der Gesuchstellerin berticksichtigt.

In den Revisionsgesuchen zeigt die Gesuchstellerin nicht auf, dass das Bundesgericht mit
den von ihm getroffenen Urteilen 7B_374/2025 vom 10. Oktober 2025, 7B_832/2025 vom
9. Oktober 2025 und vom 7B_1121/2025 vom 15. Dezember 2025 einen Revisionsgrund



gemass Art. 121 ff. BGG gesetzt haben konnte. Dies ist auch nicht ansatzweise ersichtlich.
Auf die Revisionsgesuche ist bereits aus diesem Grund nicht einzutreten.

E.6.3

Hinzu kommt, dass der Gesuchstellerin die vorliegend beanstandeten Urtelle 7B_374/2025
vom 10. Oktober 2025 und 7B_832/2025 vom 9. Oktober 2025 nachweidlich beide am 24.
Oktober 2025 zugestellt wurden. Ein Revisionsgesuch wegen Verletzung von Art. 121 lit. ¢
und lit. d BGG - wie es die Gesuchstellerin geltend macht - ist innert 30 Tagen nach der
Er6ffnung des Entscheids beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 124 Abs. 1 lit. b BGG).
Die 30-tégige Frist endete unter Berlicksichtigung des Fristenstillstands am 24. November
2025. Die am 13. Januar 2026 der Schweizerischen Post Gbergebenen (vgl. Art. 48 Abs. 1
BGG ) Revisionsgesuche sind somit verspatet. Auch aus diesem Grund ist auf die
Revisionsgesuche betreffend die Urtelle 7B_374/2025 vom 10. Oktober 2025 und
7B_832/2025 vom 9. Oktober 2025 nicht einzutreten.

E.7

Die Gerichtskosten sind der Gesuchstellerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege sind wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der
Begehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen Verhatnissen der
Gesuchstellerin ist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ((Art. 65
Abs. 2 BGG).
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