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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell 7B_122/2024 vom 18. Méarz 2024 trat das Bundesgericht nicht auf die
Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zurich, I11. Strafkammer,
vom 14. Dezember 2023 (UE230349-0/U/SBA) ein.

Mit Eingabe vom 9. Mai 2024 ersucht der Gesuchsteller das Bundesgericht um Revision
dieses Urteils. Zudem beantragt er die unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung.

E.2

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfdlung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Bundesgericht kann auf seine Urteile nur zuriickkommen, wenn einer der in
den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefuhrten Revisionsgrinde vorliegt. Allféllige
Revisionsgriinde sind in gedrangter Form darzulegen (vgl. Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art.
121-123 BGG ). Der Revisionsgrund hat sich auf den Gegenstand des zu revidierenden
Urtells zu beziehen; handelt es sich dabei - wie vorliegend - um einen
Nichteintretensentscheid, muss der Revisionsgrund die Nichteintretensmotive beschlagen.
Die Revision erdffnet dem Gesuchsteller insbesondere nicht die Méglichkeit, die
Rechtslage erneut zu diskutieren und eine Wiedererwagung des bundesgerichtlichen Urteils
zu verlangen, das er fur unrichtig halt (vgl. Urteile 6F_11/2024 vom 24. April 2024 E. 3;
6F_6/2024 vom 18. Mé&rz 2024 E. 2; 2F_17/2023 vom 11. August 2023 E. 2.1).

E.31

Mit Urteil 7B_122/2024 vom 18. Méarz 2024 trat das Bundesgericht auf die Beschwerde
vom 7. November 2023 des damaligen Beschwerdeftihrers und heutigen Gesuchstellers aus
formellen Grinden nicht ein, daihm mangels Zivilforderung im Sinne von Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG die Berechtigung zur Einreichung der Beschwerde fehlte. Diese
formellrechtliche Wirdigung &8sst sich als solche im Revisionsverfahren nicht Uberprifen.

E.3.2

Der Gesuchsteller formuliert in seiner weitschweifigen Eingabe diverse Antrage und
"begrindet” diese. Dabei verlasst er Uber weite Strecken den durch das angefochtene Urtell
begrenzten Streitgegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens. Darauf ist nicht
einzutreten.

Zum angefochtenen Urteil dussert sich der Gesuchsteller im Wesentlichen dahingehend,
dass die Einzelrichterin seine Beschwerde "nicht mit der erforderlichen Sorgfalt” gepruft
oder "gar aus Feindseligkeit" gehandelt habe. Zu Unrecht sei davon ausgegangen worden,
dass seine Beschwerde keine Zivilsache zum Gegenstand habe.

E.33



Das angefochtene Urtell betrifft eine Strafsache, der eine Strafanzeige des
Beschwerdefuhrers gegen verschiedene Oberrichter des Kantons Zirich zugrunde liegt. Der
Gesuchsteller war im angefochtenen Urteil in dieser Strafsache Privatklager. Als solcher
waére er nur dann zur Beschwerde berechtigt gewesen, wenn ihm ein Zivilanspruch im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zugestanden (und er diesen hinreichend begriindet)
hétte. Dies war jedoch nicht der Fall, da gegen die von ihm beschul digten Personen von
vornherein keine zivilrechtlichen, sondern allenfalls 6ffentlich-rechtliche Anspriiche
bestehen.

Letztlich bezweckt der Gesuchsteller mit seinen Ausfihrungen mit Bezug auf das
angefochtene Urteil dessen Wiedererwéagung - ein Rechtsinstitut, das dem
Bundesgerichtsgesetz fremd ist.

E.34

Insgesamt zeigt der Gesuchsteller in seiner Eingabe vom 9. Mai 2024 nicht ansatzwei se auf,
dass und inwiefern das Bundesgericht mit dem von ihm getroffenen
Nichteintretensentscheid vom 18. Méarz 2024 einen Revisionsgrund gemass Art. 121 ff.
BGG gesetzt haben kénnte. Diesist auch nicht ersichtlich. Auf das Revisionsgesuch ist
nicht einzutreten.

E.4

Soweit der Gesuchsteller sinngemass ein Ausstandsgesuch gegen Bundesrichterin Sonja
Koch stellt, ist darauf ebenfalls nicht einzutreten. Aus den Ausfihrungen des Gesuchstellers
erhellt, dass dieses ausschliesslich mit dem ihm ungenehmen Ergebnis des angefochtenen
Urteils begrtindet wird, welches die genannte Bundesrichterin als Einzelrichterin geféllt hat.
Das Bundesgericht habe in diesem Urteil "seine Amtspflicht, ebenso wie [dig] Vorinstanz,
verletzt, denn es hat die Beschwerdeschrift des Revisionsfihrers offenbar nicht sorgfaltig
gepruft, oder gar aus Feindseligkeit gehandelt.” Die Tatsache, dass der Gesuchsteller in
einem bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren erfolglos blieb, an welchem das genannte
Mitglied der I1. strafrechtlichen Abteilung mitgewirkt hat, stellt fir sich allein keinen
zuléssigen Ausstandsgrund dar (Art. 34 Abs. 2 BGG ). Bei unzulassigen
Ausstandsgesuchen ist praxisgemass kein Verfahren nach Art. 37 BGG durchzufihren. Auf
das Gesuch ist vielmehr nicht einzutreten.

E.5

Die Gerichtskosten sind dem Gesuchsteller aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung ist wegen offensichtlicher
Aussichtslosigkeit der Begehren abzuweisen ((Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der Umstand, dass die
Beschwerde den gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht entspricht, begriindet keine
Unfahigkeit zur Prozessfihrung im Sinne von Art. 41 BGG .

E.6

Der Gesuchsteller ist abschliessend darauf hinzuwei sen, dass das Bundesgericht weder fir
die Entgegennahme von allfélligen Strafanzeigen zustandig noch zu deren Weiterleitung
verpflichtet ist. Gleiches gilt fur die Disziplinar- bzw. Aufsichtsbeschwerde gegen
Bundesrichterin Koch sowie gegen "das Bundesgericht und die zustandigen
Sachbearbeiter”.

Ferner gilt es gegenuiber dem BeschwerdefUhrer hervorzuheben, dass querulatorische
Beschwerden unzuldssig sind und das Bundesgericht nicht auf solche eintritt ( Art. 42 Abs.



7, Art. 108 Abs. 1 lit. c BGG ), was fur kinftige Eingaben in dieser Angelegenheit
vorbehalten wird.
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