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Erwagungen

E.1

Mit Urtell 7B_59/2023 vom 12. Oktober 2023 hiess das Bundesgericht eine Beschwerde
von A. (Gesuchsteller) gut, hob die damit angefochtene Verfiigung des

Bezirksgerichts Winterthur, Zwangsmassnahmengericht, vom 27. Méarz 2023 auf und wies
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (Dispositiv-Ziffer 1).
Gerichtskosten erhob es keine (Dispositiv-Ziffer 2). Ausserdem verpflichtete es den Kanton
Zirich, A. fUr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'000.-- zu entschadigen,
und ordnete an, die Entschadigung sei Rechtsanwaltin Sonja Pflaum auszurichten
(Dispositiv-Ziffer 3).

Mit Eingabe an das Bundesgericht vom 8. Dezember 2023 liess A. die folgenden
Rechtsbegehren stellen:

"1. Es sei dem Beschwerdefihrer eine unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren und ihm
in der Person von Sonja Pflaum eine unentgeltliche Prozessbeistandin zu bestellen.

E.2

Es sei nachtréglich eine aus der Bundesgerichtskasse zu entrichtende Entschadigung in der
Hohe von CHF 2'000.00 festzusetzen.

E.3

Der Gesuchsteller fuhrt aus, er stelle "erneut” Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung und
Prozesbei standschaft, nachdem er bereitsin seiner Beschwerde vom 2. Mai 2023 einen
solchen gestellt habe. Damit verlangt er dem Sinn nach die Revision des
bundesgerichtlichen Urteils vom 12. Oktober 2023, und seine Eingabeist als
Revisionsgesuch entgegenzunehmen.

Indessen zeigt er nicht auf, dass elner der gesetzlichen Revisionsgriinde gegeben wére, und
diesist auch nicht erkennbar: Er macht nicht geltend, dass das Bundesgericht es unterlassen
hétte, Uber sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu befinden. Vielmehr weist er
selbst darauf hin, dass dieses in Erwagung 3 des Urtells vom 12. Oktober 2023 als
gegenstandsl os beurteilt wird, nachdem keine Gerichtskosten erhoben wiirden, der Kanton
Zurich dem obsiegenden Beschwerdefiihrer eine angemessene Partel entschadigung zu
bezahlen habe und diese praxisgemass seiner Rechtsvertreterin auszurichten sei. Der
Revisionsgrund von Art. 121 lit. ¢ BGG fallt damit ausser Betracht. Daran andert auch
nichts, wenn der Gesuchsteller erklart, entgegen der Anweisung des Bundesgerichts habe
die Zentrale Inkassostelle der Gerichte des Kantons Zurich die Partelentschadigung nicht an
seine Rechtsvertreterin ausgerichtet, sondern mit offenen Gerichtskosten verrechnet, was
dazu fuhre, dass der Rechtsvertreterin kein Honorar ausgezahlt worden sei, und weiter,
entgegen der Ausfuhrung des Bundesgerichts werde "also im Fall eines Obsiegens das



Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege nicht automatisch gegenstandslos'. Vielmehr
versucht er mit dieser Kritik, eine Neubeurteilung seines Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege durch das Bundesgericht zu erwirken, wofur keine gesetzliche Grundlage
besteht.

E.4

Das Revisionsgesuch ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Angesichts der
Umstande kann darauf verzichtet werden, Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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