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Erwagungen

E.11

Die Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde gegen einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid
in Strafsachen ist einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berlicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allfallige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 147 | 73 E. 2.1; 146 1V 88
E. 1.3.2). Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aBGG ). Die Verletzung kantonalen Gesetzesrechts stellt, von hier
nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen (vgl. Art. 95 BGG ), keinen
Beschwerdegrund dar und kann grundsétzlich nur Gber das Willkilrverbot erfasst werden (
BGE 1461 11 E. 3.1.3). Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft; dabel ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung,
sondern auch im Ergebnis willkdrlich ist (BGE 144 1 113 E. 7.1 mit Hinweis; Urtell
6B_82/2021 vom 1. April 2021 E. 1.4.4, nicht publ. in: BGE 147 IV 218). Soweit ein
schwerer Grundrechtseingriff vorliegt, prift das Bundesgericht hingegen mit freier
Kognition, ob eine auf kantonal es Recht gestiitzte Anordnung einen Eingriff in die von der
Bundesverfassung gewahrleisteten Rechte darstellt und ob diein Art. 36 BV statuierten

V oraussetzungen fur den Grundrechtseingriff erflllt sind (BGE 1461 11 E. 3.1.3; 14511 70
E. 3.5; 1421 121 E. 3.3). Der Verletzung von Grundrechten sowie der willkurlichen
Anwendung kantonalen Rechts geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1481V 39E. 2.35; 1471 47E. 3.1; 146 IV 114 E. 2.1; je mit Hinweisen). Diese
qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass
in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein
sollen (vgl. BGE 1451 121 E. 2.1 ; 1431 1 E. 1.4). Wird eine solche Verfassungsriige nicht
vorgebracht, kann das Bundesgericht eine Beschwerde selbst dann nicht gutheissen, wenn
eine Verfassungsverletzung tatséchlich vorliegt ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 14211 206 E. 2.5
; 1411 36 E. 1.3; Urteile 6B_698/2021 vom 1. Oktober 2021 E. 3.6; 6B_652/2021 vom 14.



September 2021 E. 1.6).

E.21

In prozessualer Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer zunéchst geltend, es sel unzulassig
gewesen, nach erfolgter Einsprache gegen den Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Sihl vom 13. Februar 2019 (betreffend Diebstahl, angeblich begangen am 11.
Februar 2019 in Schlieren) in Bezug auf den gleichen Vorgang am 31. Mai 2019 Anklage
wegen Hehlerel zu erheben und den Antrag betreffend die Hohe der Strafe zu verschéarfen.

E.22

Wird gegen einen Strafbefehl wie hier Einsprache erhoben, so nimmt die Staatsanwaltschaft
die weiteren Beweise ab, die zur Beurteilung der Einsprache erforderlich sind ( Art. 355
Abs. 1 StPO ). Nach Abnahme der Beweise entscheidet die Staatsanwaltschaft geméss Art.
355 Abs. 3 StPO, ob sieam Strafbefehl festhdlt (lit. a), das Verfahren einstellt (lit. b), einen
neuen Strafbefehl erlasst (lit. ¢) oder Anklage beim erstinstanzlichen Gericht erhebt (lit. d).

E.23.1

Die Rugen erweisen sich als unbegriindet. Der BeschwerdefUhrer wiederholt weitgehend
seine bereits im Berufungsverfahren vorgebrachten Einwénde. Die Vorinstanz legt mit
ausfuhrlicher und zutreffender Begriindung dar, dass in Bezug auf diein Art. 355 Abs. 3 lit.
c (Erlass eines neuen Strafbefehls) und d (Anklageerhebung beim erstinstanzlichen Gericht)
StPO genannten V orgehensmaoglichkeiten der Staatsanwaltschaft drei Konstellationen zu
unterscheiden sind: 1) Es drangen sich fir die Staatsanwaltschaft fir die vom
angefochtenen Strafbefehl erfassten Delikte auf Grund einer gednderten Sach- und/oder
Rechtslage ein anderes Strafmass oder andere Sanktionen auf; 2) die Staatsanwaltschaft
qualifiziert nachtraglich die vom angefochtenen Strafbefehl erfassten Sachverhalte rechtlich
anders; 3) es werden neue Straftaten bekannt. Die Staatsanwaltschaft ist in all diesen Féllen
nicht an ihren urspriinglichen Strafbefehl gebunden, das Verbot der reformatio in peius gilt
nicht. Sie hat je nachdem, ob die neuen Gegebenheiten noch strafbefehl stauglich sind oder
nicht, einen neuen Strafbefehl zu erlassen oder aber nach Art. 324 ff. StPO eine
selbststéndige Anklage beim erstinstanzlichen Gericht zu erheben (vgl. Franz Riklin, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014 [nachfolgend:
Kommentar StPO], N. 4 zu Art. 355 StPO).

E.232

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl ist nach der gegen den Strafbefehl vom 13. Februar
2019 gerichteten Einsprache und den in der Folge zusétzlich abgenommenen Beweisen zum
Schluss gelangt, dass der vom angefochtenen Strafbefehl erfasste Sachverhalt (" gestohlener
Rucksack") rechtlich anders zu qualifizieren sei. Am 31. Mai 2019 verfasste sie daher eine
hinsichtlich Straftatbestand (Hehlerel statt Diebstahl) und Strafmass (Freiheitsstrafe von
sechs statt vier Monaten) abwelchende Anklageschrift. Damit hat sie nicht am
urspriinglichen Strafbefehl festgehalten. Dieser gilt nach dem klaren Wortlaut von Art. 356
Abs. 1 StPO denn auch nur dann a's Anklageschrift, wenn die Staatsanwaltschaft ihn mit
den Akten unverziglich dem erstinstanzlichen Gericht zur Durchfihrung des
Hauptverfahrens tberweist. Auch wenn das Verfahren nach Einsprache nicht dazu dient,
alenfalls formungultige Strafbefehle nachzubessern, ist es der Staatsanwaltschaft entgegen
der Betrachtungswel se des Beschwerdeftihrers rechtlich nicht verwehrt, einen (allenfalls
"ungultigen”, vgl. Art. 356 Abs. 2 und 5 StPO ) Strafbefehl durch eine den gesetzlichen
Anforderungen gentigende Anklageschrift zu ersetzen. Der gegentber dem Strafbefehl



hohere Strafantrag ist rechtskonform. Esist nicht erkennbar, worin die in der Beschwerde
monierte Verletzung von Art. 3 Abs. 2 lit. a (Grundsatz von Treu und Glauben), b (Verbot
des Rechtsmissbrauchs) und ¢ StPO (Gebot, alle Verfahrensbeteiligten gleich und gerecht
zu behandeln und ihnen rechtliches Gehdr zu gewahren) respektive von Art. 352
(Voraussetzungen des Strafbefehlsverfahrens) und Art. 355 StPO (Verfahren bel
Einsprache) bestehen sollte.

E.31

Der BeschwerdefUhrer bringt ferner vor, die Stadtpolizel Zirich und die Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl seien fur das vorliegende Strafverfahren mit Blick auf die angeblich am 11.
Februar 2019 in Schlieren begangene Straftat der Hehlerei ortlich nicht zustandig gewesen.
Die Stadtpolizel Zurich stelle lediglich auf dem Gebiet der Stadt Zurich die

kriminal polizeiliche Grundversorgung sicher, weshalb die Ermittlungen durch die
Kantonspolizei Zurich hatten vorgenommen werden missen. Da der angebliche Tatort
Schlieren im Bezirk Dietikon liege, wére die Angelegenheit ferner von der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl an die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis zu Gberweisen
gewesen.

E.3.2

Fir die Verfolgung und Beurteilung einer Straftat sind die Behdrden des Ortes zustandig, an
dem die Tat veriibt worden ist ( Art. 31 Abs. 1 Satz 1 StPO ).

E.321

Die Strafbehdrden prifen ihre Zustandigkeit von Amtes wegen und leiten einen Fall wenn
notig der zustandigen Stelle weiter ( Art. 39 Abs. 1 StPO ). Die 6rtliche Zustandigkeit ist
von den Strafbehdrden permanent zu Uberprifen. Fehlt diese Prozessvoraussetzung, so darf
die Strafbehdrde nur soweit téatig werden, als es zur Fixierung des Gerichtsstands
erforderlich ist und Massnahmen unaufschiebbar sind. Die ortliche Zustandigkeit kann sich
vor alemim Vorverfahren - je nach Verfahrensentwicklung - andern. Die Prifung obliegt
somit hauptséchlich den Staatsanwaltschaften, aber auch der Polizel ( Art. 42 Abs. 1 StPO ;
vgl. Erich Kuhn, in: Kommentar StPO, a.a.O., N. 1f. zu Art. 39 StPO ; Niklaus
Schmid/Daniel Jositsch, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017,
Rz. 483). Fehlt die Zustandigkeit, ist die Sache von Amtes wegen der zustandigen Behdrde
weiterzuleiten. Die StPO sieht fiir diese Uberweisung keine besondere Form vor. Ist - so
Art. 40 Abs. 1 StPO - der Gerichtsstand unter Strafbehdrden des gleichen Kantons streitig,
so entscheidet die Ober- oder General staatsanwaltschaft oder, wenn keine solche
vorgesehen ist, die Beschwerdeinstanz dieses Kantons endguiltig.

E.3.22

Will eine Partei die Zustandigkeit der mit dem Strafverfahren befassten Behdrde anfechten,
0 hat sie dieser unverziiglich die Uberweisung des Falles an die zustandige Behorde zu
beantragen ( Art. 41 Abs. 1 StPO ). Die Frist beginnt naturgemass ab dem Zeitpunkt zu
laufen, ab welchem der Partei die Zweifel an der Zusténdigkeit weckenden Umsténde oder
Tatsachen bekannt sind oder bel angemessener Aufmerksamkeit bekannt sein mussten. Im
Strafbefehlsverfahren ist dies spatestens mit dem Abschluss des Verfahrens durch
Zustellung des Strafbefehls der Fall. Die letzte Mdglichkeit fir die Erhebung von
Einwanden gegen die oOrtliche Zustéandigkeit der Strafbehérden ist damit grundsétzlich die
Einsprache gegen den Strafbefehl (Urtell 1B_209/2016 vom 29. August 2016 E. 1.3 mit
Hinweis; ferner Kuhn, a.a.O., N. 5 zu Art. 39 StPO und N. 5 zu Art. 41 StPO).



E. 331

Nach unbestrittener - fir das Bundesgericht verbindlicher (Art. 97 Abs. 1 sowie Art. 105
Abs. 1 und 2 BGG ) - Darstellung wurde der Beschwerdeftihrer am 11. Februar 2019
abends durch die Stadtpolizei Zirich in Schlieren einer polizeilichen Kontrolle unterzogen
und anschliessend verhaftet, well er gleichentagsin der Stadt Zurich einen Rucksack
gestohlen haben sollte. Die Einsatzzentrale der Kantonspolizei Zurich war dabei umgehend
durch die Einsatzzentrale der Stadtpolizei Zirich orientiert worden, die eine Patrouille zur
Unterstitzung vor Ort schickte. Am 12. Februar 2019 erfolgte die Einvernahme des - nicht
gestandigen - BeschwerdefUhrers durch die Stadtpolizei Zirich, welche mit Haupt- und
Nachtragsrapport vom 12. Februar 2019 (jeweils einschliesslich Beilagen) zuhanden der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl rapportierte. Ohne staatsanwaltschaftliche Einvernahme
erliess Letztere am 13. Februar 2019 gestiitzt darauf einen Strafbefehl. Auf Einsprache hin
ertellte die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl mit Verfligung vom 26. Februar 2019 einen
Auftrag zur Spurenauswertung in Bezug auf die polizeilich eingel agerten Gegenstande.
Nachdem daraus keine verwertbaren Ergebnisse resultiert hatten, fuhrte die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl ihrerseits am 9. April 2019 eine Einvernahme durch,
anlasslich der dem Beschwerdefihrer as Schlussvorhalt eine am 11. Februar 2019 in
Schlieren begangene Hehlerel vorgeworfen wurde. Am 31. Mai 2019 erhob die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl beim Bezirksgericht Dietikon Anklage gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Hehlerei, angeblich begangen am 11. Februar 2019 in Schlieren.

E.3.3.2

Einigkeit herrscht unter den Verfahrensbeteiligten, dass der Beschwerdefuhrer erstmals
anléasslich der bezirksgerichtlichen Hauptverhandlung vom 8. Oktober 2019 die Ruge der
Ortlichen Unzustandigkeit der Strafbehtrden erhoben hat. Diesist mit Blick darauf, dass
ihm bereits im Rahmen der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 9.
April 2019 der Schlussvorhalt der Hehlerel (begangen am 11. Februar 2019 in Schlieren)
gemacht worden war, - im Ergebnis mit der Vorinstanz - als verspétet einzustufen. In jenem
Moment hétte er, bereits verteidigt durch seinen heutigen Rechtsvertreter, die Zustéandigkeit
der Behorde bestreiten kdnnen und missen. Auch reagierte er diesbeztglich in der Folge
weder auf die staatsanwaltschaftliche Verfiigung vom 9. April 2019 nach Art. 318 StPO
betreffend die in Aussicht gestellte Anklageerhebung wegen Hehlerel noch auf die
entsprechende Anklageschrift vom 31. Mai 20109.

E.41

In der Beschwerde wird im Welteren eine funktionelle Unzustandigkeit der
Strafverfolgungsbehorden geltend gemacht, indem der "fallfihrende" Assistenzstaatsanwalt
seineihmin 88 101 f. des Gesetzes des Kantons Zirich vom 10. Mai 2010 Uber die
Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG/ZH; LS 211.1)
Uberschritten habe.

E.42

Geméss 8§ 101 GOG/ZH kann die Oberstaatsanwaltschaft Mitarbeitende der
Staatsanwaltschaft als Assistenzstaatsanwaltinnen oder -anwaélte ernennen. Nach § 102
GOG/ZH uben die Staatsanwaltinnen und -anwélte die durch die StPO der

Staatsanwal tschaft Ubertragenen Aufgaben aus (Abs. 1). Die stellvertretenden
Staatsanwaltinnen und -anwalte kdnnen weder (lit. @) Strafuntersuchungen eréffnen noch
(lit. b) Zwangsmassnahmen anordnen oder (lit. ¢) Anklagen erheben und vertreten (Abs. 2).



Den Assistenzstaatsanwaltinnen und -anwélten ist zusétzlich zu den Aufgaben gemaéss Abs.
2 die Befugnis zum Erlass von Strafbefehlen entzogen, sofern eine vollziehbare
Freiheitsstrafe anzuordnen ist (Abs. 3).

E.43

Wieim angefochtenen Urtell willkirfrei erkannt wurde, sind entgegen den Vorbringen in
der Beschwerde keine Handlungen des fallfihrenden Assistenzstaatsanwalts auszumachen,
die ausserhalb seines Kompetenzberei chs gelegen hétten. So wurden beispiel sweise der
Erlass des Strafbefehls und die Anklageerhebung durch eine kompetenzberechtigte Person
getétigt, indem jewells der stellvertretende leitende Staatsanwalt die entsprechenden
Rechtsakte visiert hat. Der Umstand, dass der Assistenzstaatsanwalt Michael Tanner die
betreffenden Unterlagen vermutungswei se zuhanden des stellvertretenden leitenden
Staatsanwaltes vorbereitet hat und deshalb ebenfalls namentlich aufgefhrt ist, andert daran
nichts. Auch vermag der offensichtlich auf einem Tippfehler beruhende Verschrieb
bezliglich des V ornamens des stellvertretenden leitenden Staatsanwalts ("E." statt "R."
[Roger] Egli) auf der Anklageschrift keine Umgehung der in 8 102 Abs. 2 lit. c und Abs. 3
GOG/ZH vorgegebenen Kompetenzordnung und damit keine funktionelle Unzustéandigkeit
der involvierten Strafverfolgungsbehérde aufzuzeigen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rlgt ferner eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
in Form des Akteneinsichtsrechts sowie der Aktenfihrungspflicht.

E.5.2

Zum einen seien ihm die relevanten Akten trotz expliziten Ersuchens und

V erfahrensabschlusses mittels Strafbefehls zunéchst nicht vollstandig zugestel It worden.
Dem hédlt die Vorinstanz zu Recht entgegen, dass der Beschwerdefihrer - unstreitig - die
Gelegenheit hatte, sich letztendlich auf der Basis einer vollsténdigen Aktenlage vor zwei
Instanzen zu aussern, die sowohl in sachverhaltlicher als auch in rechtlicher Hinsicht tber
eine freie Uberpriifungsbefugnis verfiigten. Selbst wenn eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts des Beschwerdef Uihrers vorgel egen hétte, wére diese nicht as
schwerwiegend zu qualifizieren und deshalb als geheilt zu betrachten. Was sodann die
monierte Ubermittlung der Strafakten an das Migrationsamt des Kantons Ziirich anbelangt,
erging diese gemass - letztinstanzlich nicht beanstandeter - Darstellung der Vorinstanz im
Zusammenhang mit der auf ein Rucklieferungsgesuch hin ergangenen Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Haft und Zuftihrung ans Migrationsamt. Sie erfolgte damit nicht
ohne Rechtsgrundlage; ein Verstoss gegen die Unschuldsvermutung ist nicht erkennbar.
Soweit der Beschwerdefihrer sich mit Blick auf das Einvernahmeprotokoll des
Mitbeschuldigten B. vom 12. Februar 2019 sodann auf eine Verletzung der in Art.
100 StPO verankerten Aktenfuhrungspflicht der Strafverfolgungsbehdrden beruft, raumt er
selber ein, das betreffende Aktenstiick schliesslich vom Assistenzstaatsanwalt erhalten zu
haben. Dadurch wurde ihm auch diesbezliglich das rechtliche Gehér gewahrt und war es
ihm moglich, sich gehdrig zu verteidigen. Ein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben nach Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO und der fairen Verfahrensfiihrung im Sinne von Art.
3 Abs. 2lit. ¢ StPO ist mit der Vorinstanz nicht ersichtlich.

E.6

Unbehelflich ist des Weitern der Hinwelsin der Beschwerde auf die Desinteresseerklarung
des angeblich bzw. mutmasslich Geschéadigten. Ungeachtet einer derartigen Erklarung der



geschadigten Person haben bei Offizialdelikten die staatlichen Behdrden abzukléren, ob in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht eine strafbare Handlung vorliegt (vgl. Urtelle
6B_132/2020 vom 29. Juni 2020 E. 1.3.1; 1B_191/2008 vom 29. Juli 2008 E. 5.3;
6P.88/2006 vom 1. Februar 2007 E. 5.4.3). Grunde, weshalb dieser Rechtsprechung die
Anwendung zu versagen sein sollte, nennt der Beschwerdefihrer keine. Der blosse Verweis
auf alféllige abweichende Lehrmeinungen reicht hierfir nicht. Daes sich beim
vorgeworfenen Straftatbestand der Hehlerel im Sinne von Art. 160 Ziff. 1 Abs. 1 StGB und
deren Vortat, einem Diebstahl nach Art. 139 Ziff. 1 StGB , um Offizialdelikte handelt, hat
die Desinteresseerkl&rung keinen Einfluss auf den V erfahrensabl auf.

E.71

Als ebenfalls nicht stichhaltig erweist sich ferner der Einwand des Beschwerdefihrers, die
staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 9. April 2019 sel unverwertbar, daihmin
Verletzung von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO die ihm vorgehaltene Straftat nicht korrekt
angezeigt worden sei.

E.7.2

Im vorinstanzlichen Entscheid wurde bundesrechtskonform dargel egt, dass dem
Beschwerdefiihrer zu Beginn der fraglichen Einvernahme der L ebenssachverhalt, der
Gegenstand der Strafuntersuchung bildet, hinsichtlich Ort und Zeit genau angezeigt worden
war. Erst im Verlauf des Vorverfahrens hatte sich herausgestellt, dass nicht langer an der
bisherigen rechtlichen Qualifikation des Diebstahls festgehalten werden konnte, weshalb
ihm am 9. April 2019 anlasslich des Schlussvorhalts die entsprechende Korrektur (neu
Vorwurf der Hehlerei) eréffnet wurde. Anhaltspunkte dafir, dass die Staatsanwaltschaft
den Beschwerdeftihrer damit absichtlich hétte in die Irre fihren respektive téuschen wollen,
sind weder ersichtlich noch ergibt sich Derartiges aus seinen Vorbringen. Vielmehr war er
auch vor diesem Hintergrund ohne Weliteresin der Lage, sich gegen die konkret erhobenen
Tatvorwirfe zur Wehr zu setzen.

E.81

Im Zusammenhang mit der am 27. September 2019 durch die Staatsanwal tschaft
Limmattal/Albis erhobene Anklage wegen Diebstahls, begangen am 23. Februar 2019,
moniert der Beschwerdeflihrer sodann eine Verletzung des Anklageprinzips.

E.82

Funktion des Anklagegrundsatzesist es - nach Massgabe von Art. 9 und 325 Abs. 1 lit. f
StPO -, das Thema des Strafprozesses klar zu umschreiben und sicherzustellen, dass die
beschuldigte Person weiss, was ihr vorgeworfen wird, damit sie sich verteidigen kann. Wie
die Vorinstanz einlasslich erlautert hat, verfligte der Beschwerdefihrer bereitsin einem
frihen Stadium des Strafverfahrens tiber einen amtlichen Verteidiger, der an sémtlichen
Prozesshandlungen teilnahm. Die ihm vorgeworfene Tat war ihm, was Ort, Datum, Zeit,
Art und Folgen der Tatausfhrung anbelangt, im Sinne des Grundthemas des Prozesses
(Diebstahl) von Beginn weg bekannt. Inwiefern er vor diesem Hintergrund zur Unzeit mit
neuen Tatvorwurfen hétte konfrontiert worden sein sollen, erhellt nicht. Vielmehr wusste
der BeschwerdefUhrer, wessen er angeklagt wurde, ergeben sich die diesbezlglichen
Informationen doch ohne Weiteres aus der Anklageschrift vom 27. September 2019. Weder
sind die Tatumstande hinsichtlich der geschadigten Personen und des Deliktguts
ungentgend konkretisiert noch stehen diese im Widerspruch zur Aktenlage. Eine gehorige
Verteidigung war vielmehr jederzeit moglich und gewéhrleistet.



E.9

Ebenso wenig vermag der Beschwerdefihrer schliesslich aus dem von ihm angerufenen
Grundsatz "ne bisinidem” etwas zu seinen Gunsten herzuleiten. Dessen Anwendung setzt,
wiesich aus Art. 11 Abs. 1 StPO ergibt, u.a. eine Téateridentitét voraus ( BGE 120 1V 10 E.
2b; 1181V 269 E. 2; Urteil 6B_1053/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.1). Nachdem sich der
Strafbefehl vom 8. Juli 2019 gegen C. richtet, erweist sich die Berufung auf das
Verbot der Doppel bestrafung schon aus diesem Grund a's nicht zielfthrend. Weitergehende
Ausfuhrungen dazu ertibrigen sich.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 StPO , wonach Straftaten
gemeinsam verfolgt und beurteilt werden, wenn eine beschuldigte Person mehrere
Straftaten veriibt hat (lit. @) bzw. Mittéterschaft oder Teilnahme vorliegt (lit. b). Zum einen
hétten entgegen dem darin verankerten Prinzip der Verfahrenseinheit zwel unterschiedliche
Staatsanwal tschaften die ihm vorgeworfenen Straftaten (der Hehlerel, angeblich begangen
am 11. Februar 2019 in Schlieren, und des Diebstahls, angeblich begangen am 23. Februar
2019 in Schlieren) separat verfolgt. Zum andern seien die mit Blick auf den
Diebstahlsvorwurf gegen ihn und C. - als Mitbeschuldigten - angehobenen
Verfahren zu Unrecht getrennt gefiihrt worden.

E. 10.2

Die Vorinstanzen stuften die diesbeziiglichen Einwande des BeschwerdefUhrers as
unbegriindet ein. Sie fuhrten mit Blick auf Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO an, der Strafbefehl
gegen C. sel am 8. Juli 2019 erlassen worden. Zu diesem Zeitpunkt sei der
Beschwerdefuhrer fur die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis "nicht auffindbar" gewesen.
Die"Unerreichbarkeit" einzelner Beschuldigter stelle einen sachlichen Grund fir getrennt
zu fuhrende Verfahren dar. Zudem sei C. im Gegensatz zum BeschwerdefUhrer
gestandig gewesen, weshalb bei ihm die V oraussetzungen fir das Strafbefehlsverfahren im
Sinne von Art. 352 ff. StPO vorgelegen hétten und es auch aus diesem Grund angezeigt
gewesen sei, bel der vorliegenden Konstellation auf eine gemeinsame Verfolgung und
Beurteilung zu verzichten. Die Verfahrenstrennung habe zudem der

V erfahrensbeschleunigung gedient und geholfen, eine unnétige Verfahrensverzogerung zu
vermeiden. Selbst wenn keine sachlichen Griinde fur separat geftihrte Verfahren besténden
hétten - so die Vorinstanz abschliessend -, habe der Beschwerdefuhrer keinen Nachtell
erlitten, zumal er kein Teilnahmerecht bel den drei Einvernahmen von C. gehabt
hétte.

E. 103

Gemass Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO werden Straftaten gemeinsam verfolgt und beurteilt,
wenn Mittéterschaft oder Teilnahme vorliegt. Der Grundsatz der Verfahrenseinheit
bezweckt die Verhinderung sich widersprechender Urteile, sei dies bei der
Sachverhaltsfeststellung, der rechtlichen Wirdigung oder der Strafzumessung. Er
gewahrleistet somit das Gleichbehandlungsgebot ( Art. 8 BV ). Uberdies dient er der
Prozessokonomie. Eine Verfahrenstrennung ist geméss Art. 30 StPO nur bel Vorliegen
sachlicher Griinde zulassig und muss die Ausnahme bleiben. Die sachlichen Griinde
muissen objektiv sein. Die Verfahrenstrennung soll dabei vor allem der

V erfahrensbeschleunigung dienen bzw. eine unnétige Verzégerung vermeiden helfen und
nicht auf organisatorischen Aspekten seitens der Strafverfolgungsbehdrden beruhen. Als



sachliche Griinde werden etwa die bevorstehende Verjadhrung einzelner Straftaten, die
Unerreichbarkeit einzelner beschuldigter Personen, die grosse Zahl von Mittétern oder der
Umstand, dass Téatergruppen zur Hauptsache unabhéngig voneinander gehandelt haben,
genannt (BGE 144 1V 97 E. 3.3; 1381V 29 E. 3.2, 214 E. 3.2; je mit Hinweisen; Urteile
6B _1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.1.2; 6B_135/2018 vom 22. M&rz 2019 E. 1.2). Die
Abtrennung des Verfahrensist unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf ein faires
Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) namentlich bei mutmasslichen
Mittétern und Teillnehmern besonders problematisch, wenn der Umfang und die Art der
Beteiligung wechsel seitig bestritten ist und somit die Gefahr besteht, dass der eine
Mitbeschuldigte die Verantwortung dem andern zuweisen will (Urteil 1B_553/2018 vom
20. Februar 2019 E. 2.2). Belasten sich die Mittéter und Teilnehmer gegenseitig und ist
unklar, welcher Beschuldigte welchen Tatbeitrag geleistet hat, besteht bei getrennten
Verfahren die Gefahr sich widersprechender Entscheide, sei esin Bezug auf die
Sachverhaltsfeststellung, die rechtliche Wirdigung oder die Strafzumessung (Urteile
1B_553/2018 vom 20. Februar 2019 E. 2.2; 1B_467/2016 vom 16. Mai 2017 E. 3.3). Auch
wirft die Verfahrenstrennung aus weiteren Grinden Fragen auf. Da geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel Einvernahmen in separat geftihrten Verfahren kein
Anspruch auf Teilnahme besteht ( BGE 1411V 220 E. 4.5; 1401V 172 E. 1.2.3), geht die
getrennte V erfahrensfihrung mit einer massiven Beschrankung der Teilnahmerechte einher.
Der separat Beschuldigte hat in den abgetrennten Verfahren zudem nicht denselben
Anspruch auf Akteneinsicht wie eine Partel ( Art. 101 Abs. 1 StPO). Er ist dort nétigenfalls
als Auskunftsperson zu befragen bzw. als nicht verfahrensbeteiligter Dritter zu behandeln.
Die Akteneinsicht ist an (nicht verfahrensbeteiligte) Dritte nur zu gewéhren, wenn diese
dafUr ein wissenschaftliches oder ein anderes schiitzenswertes Interesse geltend machen
und der Einsichtnahme keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen ( Art. 101 Abs. 3 StPO ). Diese Einschrénkung der Teilnahmerechte von
Beschuldigten in getrennten Verfahren im Vergleich zu Mitbeschuldigten im gleichen
Verfahren ist vom Gesetzgeber implizit vorgesehen und hinzunehmen ( BGE 1401V 172 E.
1.2.3). Durch eine Verfahrenstrennung geht der beschuldigten Person (bezogen auf

Bewel serhebungen der anderen Verfahren) auch das Verwertungsverbot des Art. 147 Abs. 4
StPO verloren, weil sieinsoweit keine Verletzung ihres Teillnahmerechtes geltend machen
kann. Angesichts dieser schwer wiegenden prozessualen Konsequenzen ist an die
gesetzlichen Ausnahmevoraussetzungen einer Verfahrenstrennung ein strenger Massstab
anzulegen (Urteile 6B_135/2018 vom 22. Mérz 2019 E. 1.2; 1B_553/2018 vom 20. Februar
2019 E. 2.3 mit Hinweisen).

E. 104

Unstreitig sind der C. betreffende Strafbefehl vom 8. Juli 2019 und die gegen den
Beschwerdefiihrer am 27. September 2019 erhobene Anklage in Bezug auf den Tatvorwurf
des am 23. Februar 2019 in Schlieren begangenen Diebstahls weitgehend identisch.
Unsicherheit besteht beziiglich Umfang und Art der Beteiligung bzw. des jeweiligen
Tatbeitrags der beiden Beschuldigten. Vor diesem Hintergrund kommt der
Verfahrensvereinigung, wie hiervor dargestellt, eine besonders wichtige Funktion zu
respektive ist die betroffene Person fir den Fall, dass eine solche nicht erfolgt, mit
erheblichen Nachteilen konfrontiert.

E.104.1



Der Umstand allein, dass C. gestandig war und er den gegen ihn erhobenen
Strafbefehl vom 8. Juli 2019 akzeptierte, vermag deshalb - bezogen auf den
Beschwerdefuhrer - noch keine getrennt gefiihrten Verfahren zu rechtfertigen. Dasselbe gilt
angesi chts des beschriebenen Ausnahmecharakters in Konstellationen wie der vorliegenden
auch fr die angefuhrte V erfahrensbeschleunigung respektive Vermeidung einer unnétigen
Verfahrensverzdgerung. Ebenso wenig verfangt das Argument der Vorinstanzen, der
Beschwerdefuhrer sei am 8. Juli 2019 unauffindbar gewesen. Vielmehr war C.

nebst der am besagten Datum durchgefihrten staatsanwaltlichen (Haft-) Einvernahme
bereitsam 21. Mai und 7. Juli 2019 polizeilich einvernommen worden. Anhaltspunkte
dafUr, dass der Beschwerdefiihrer auch zu diesen (friiheren) Zeitpunkten nicht erreichbar
gewesen wére, sind weder den Akten zu entnehmen noch werden solche von der V orinstanz
benannt. Vielmehr war der Beschwerdefihrer vom 23. Februar bis 21. Juni 2019 in der
Notunterkunft (heute Rickkehrzentrum [RKZ]) U. und ab 21. Juni 2019 bis
Januar 2021 im Ruckkehrzentrum V. gemeldet. Vom 27. Mérz bis 12. April 2019
befand er sich zudem im Flughafengefangnis in Ausschaffungshaft und wurde am 9. April
2019 im Zusammenhang mit dem vorliegenden Prozess denn auch durch die
Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl einvernommen. Einen Termin am Bezirksgericht Zurich
nahm er sodann am 13. Mai 2019 ausweislich der Akten ebenfalls wahr. Dass der
Beschwerdefiihrer am 8. August 2019 - gleichzeitig mit der Sistierung des von der
Staatsanwal tschaft Limmattal/Albis gefuhrten Verfahrens - zur Verhaftung im
automatisierten Polizeifahndungssystem des Bundes (RIPOL ) ausgeschrieben wurde, 1&sst
keine unmittelbaren Rickschllisse auf den vorangegangenen Zeitraum zu.

E.104.2
Die Vorinstanzen hatten mithin zum Schluss gelangen muissen, dass die gegen den
Beschwerdefihrer und C. betreffend den Tatvorwurf des Diebstahls, angeblich

begangen am 23. Februar 2019 in Schlieren, angehobenen Verfahren nicht hatten getrennt
(weliter) gefuhrt werden dirfen. Mit der Verfahrensvereinigung wére der BeschwerdefUhrer
insbesondere in die Lage versetzt worden, die hiervor beschriebenen Tellnahmerechte
vollumfanglich wahrnehmen und namentlich sémtlichen Einvernahmen von C.

beiwohnen zu kdnnen. Letzteres gilt, was die polizeilichen Einvernahmen vom 21. Mai und
7. uli 2019 anbelangt, zwar grundsétzlich nur fur den Fall, dass diese nach Er6ffnung der
Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft durchgefuhrt wurden (vgl. BGE 148 1V 145 E.
1.3; statt vieler Urtell 6B_475/2022 vom 5. April 2023 E. 5.2 mit diversen Hinweisen).
Hierfur bestehen allerdings, nachdem bereits der Polizeirapport vom 4. Marz 2019 mit
polizeilicher Verfigung vom 11. Mérz 2019 der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis
zugestellt worden war, gewichtige Anhaltspunkte. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer erstmals anlésslich der Zeugeneinvernahme von C. vom 10.
September 2019 anwesend war und die Mdglichkeit hatte, Fragen zu stellen, vermag an der
Verletzung von Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO und den daraus resultieren erheblichen Nachteilen
aber jedenfalls nichts zu andern. Soweit dadurch u.a. die Tellnahmerechte des
Beschwerdefiihrers (im Sinne von Art. 147 Abs. 1 Satz 1 StPO ["Die Parteien haben das
Recht, bel Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu
sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen”]) verletzt wurden, sind darauf
basierende Aussagen, die ihn belasten, nicht verwertbar ( BGE 143 1V 457 E. 1.6.1). Zu
keinem anderen Ergebnis fuhrt in diesem Zusammenhang der Hinweis der
Beschwerdegegnerin in ihrer letztinstanzlichen Vernehmlassung vom 4. September 2023,
wonach der Beschwerdefihrer vor seiner vorlaufigen Festnahme am 26. August 2028



(recte: 2019) ohnehin nicht an den Einvernahmen von C. (vom 21. Mai sowie7.
und 8. Juli 2019) hétte teilnehmen kdnnen bzw. angesichts dessen, dass er selber erstmals
am 28. August 2019 durch die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis einvernommen worden
sei, gar kein Recht zur Teilnahme bei den erwahnten Befragungen gehabt hétte. Zum einen
ist, wie hiervor dargelegt, nicht erwiesen, dass der Beschwerdefhrer an den besagten
Einvernahmeterminen von C. nicht auffindbar gewesen ware. Zum andern kann
auch aus der - unter Bezugnahme auf BGE 143 1V 457 E. 1.6.2 herausgestrichenen -
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer erstmals am 28. August 2019 durch die

Staatsanwal tschaft Limmattal/Albis zum Tatvorwurf des am 23. Februar 2019 in Schlieren
begangenen Diebstahls befragt wurde, nichts Gegenteiliges hergeleitet werden. Vielmehr
waére es eben gerade geboten gewesen, die beiden Verfahren zeitlich parallel an die Hand zu
nehmen und zu vereinen mit der Folge, dass sich dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit
geboten hétte, an den entsprechenden Einvernahmen von C. teilnehmen zu
konnen.

E. 10.5

Die Sacheist daher in Gutheissung der Beschwerde in diesem Punkt an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen, die sdmtlichen Einvernahmeprotokollen Beweischarakter zugesprochen
hat. Sie wird prifen, welche zulasten des Beschwerdefuihrers berticksichtigten Aussagen
zufolge Verletzung der Teilnahmerechte allenfalls nicht verwertet werden dirfen und
wel che Konsegquenzen sich daraus ergeben. Auf die weiteren Vorbringen des
Beschwerdefuihrersist bei dieser Sachlage nicht einzugehen.

E. 11

Angesichts des Ausgangs des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4
BGG ). Der Kanton Zurich hat dem Beschwerdefiihrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren eine angemessene Entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
Diese ist praxisgemass seinem Rechtsvertreter auszurichten. Das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei sténdung wird damit
gegenstandsl os.
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