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Regeste

Gesuch um Haftentlassung | Straf prozess

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend Fortsetzung von
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG
offen. Dass mit der Anklageerhebung der Staatsanwaltschaft am 24. November 2023 die
Untersuchungshaft formlich beendet wurde ( Art. 220 Abs. 1 StPO ) und das
Kantonsgericht gegen den Beschwerdefthrer inzwischen mit Verfiigung vom 11. Dezember
2023 bis am 23. Januar 2024 Sicherheitshaft angeordnet hat ( Art. 229 Abs. 1 StPO ), 1&sst
sein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Haftprifung nicht dahinfallen ( Art. 81 Abs. 1
lit. b BGG ; Urtell 1B_380/2022 vom 28. Juli 2022 E. 1). Er ist deshalb zur
Beschwerdefiihrung berechtigt ( Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht prift im Rahmen der strafrechtlichen Beschwerde nur, ob die kantonale
Instanz das Bundesrecht richtig angewendet hat, mithin das Recht, welches im Zeitpunkt
der Ausfallung des angefochtenen Urteils gegolten hat ( Art. 453 Abs. 1 StPO ; BGE 145 IV
137 E. 2.6 ff, 1291V 49 E. 5.3; vgl. auch Urtell 6S.74/2007 vom 6. Februar 2008 E. 2).
Insoweit hat die per 1. Januar 2024 in Kraft tretende Gesetzesanderung in

Haftangel egenheiten keine Auswirkungen auf das vorliegende Urtell.

E.21

Nach Art. 221 Abs. 1 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zulassig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und zudem
ein besonderer Haftgrund (Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr) gegeben ist. An
Stelle der Haft sind Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck wie die
Haft erfillen ( Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO ).

E.221

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz sei bel der Prifung des
dringenden Tatverdachts ihrer Begriindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht hinreichend
nachgekommen, erweist sich seine Rige als unbegrindet. Aus dem angefochtenen
Entscheid geht ohne Weiteres hervor, aus welchen Griinden die Vorinstanz den dringenden
Tatverdacht bejahte. Wenn sie dies teilweise unter Hinwels auf die ihres Erachtens
welterhin gultigen Erwagungen ihres friheren Haftentscheids vom 4. Oktober 2023 tat, ist
dies unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) nicht zu



beanstanden (siehe Urteile 7B_928/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 2.3; 1B_5/2023 vom
23. Mé&rz 2023 E. 2.7.1; je mit Hinweisen).

E.222

Die Vorinstanz beahte das V orliegen eines dringenden Tatverdachts, den Haftgrund der
Fluchtgefahr sowie die Verhdtnisméssigkeit der Haft. Der Beschwerdefiihrer bestreitet den
dringenden Tatverdacht nicht substanziiert, sondern kritisiert lediglich die
materiell-rechtliche Wirdigung der ihm vorgeworfenen Delikte. Soweit diese Rigen
Uberhaupt hinreichend begrindet sind (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
146 1V 297 E. 1.2), lassen sie den von der Vorinstanz bejahten dringenden Tatverdacht
nicht entfallen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, wird es die Aufgabe des
Sachgerichts sein, die subjektiven Tatbestandsel emente der dem BeschwerdefUhrer
vorgeworfenen Delikte abschliessend zu wirdigen und besteht vorliegend kein Anlass,
diesbeztiglich im Haftverfahren vorzugreifen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe in Verletzung von Bundesrecht den
besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO bejaht.

E.31

Die Annahme von Fluchtgefahr setzt ernsthafte Anhaltspunkte dafur voraus, dass sich die
beschuldigte Person dem Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion durch Flucht
entziehen konnte (Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar alsein Indiz fur
Fluchtgefahr gewertet werden. Sie genugt jedoch fur sich alein nicht, um einen Haftgrund
zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falls, insbesondere
die gesamten L ebensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht gezogen werden (
BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3 ; 1251 60 E. 3a; je mit Hinweisen). So ist es
zulassig, ihre familidren und sozialen Bindungen, ihre berufliche Situation und Schulden
sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksi chtigen, ebenso besondere
personliche Merkmale (wie z.B. eine Tendenz zu Uberstiirzten Aktionen, ausgepragte
kriminelle Energie etc.), die auf eine Fluchtneigung schliessen lassen konnten. Auch bel
einer beflirchteten Ausreisein ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich an die
Schweiz audliefern bzw. stellvertretend verfolgen konnte, fallt die Annahme von
Fluchtgefahr nicht dahin ( BGE 1451V 503 E. 2.2 ; 123 | 31 E. 3d). Die Wahrscheinlichkeit
einer Flucht nimmt in der Regel mit zunehmender Verfahrens- bzw. Haftdauer ab, dasich
auch die Dauer des allenfalls noch zu verbiissenden strafrechtlichen Freiheitsentzugs mit
der bereits erstandenen prozessualen Haft, die auf die mutmassliche Freiheitsstrafe
anzurechnen wére (vgl. Art. 51 StGB ), kontinuierlich verringert (BGE 143 1V 160 E. 4.3
mit Hinweis). Anklageerhebungen oder gerichtliche Verurteilungen konnen allerdings, je
nach den Umstanden des Einzelfalls, im Verlaufe des Verfahrens auch neue Fluchtanreize
auddsen (BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.1).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wird verdachtigt, einen unverschlossenen Lieferwagen getffnet und
die darin befindlichen Wertgegenstéande entwendet zu haben, wobei er die Absicht gehabt
habe, sich Gegenstande und Vermogenswerte in maglichst grossem Wert zu beschaffen; der
tatsachliche Deliktsbetrag belaufe sich auf ca. Fr. 121.--. Betreffend eines weiteren Autos
soll er versucht haben, dieses zu 6ffnen, um die darin befindlichen Wertsachen zu



behéndigen. Schliesslich soll er wiederholt V erwei sungsbruch begangen haben, indem er
sich trotz der gegen ihn mit Urteil des Kantonsgerichts Schaffhausen vom 7. Juli 2022
verhangten Landesverweisung von acht Jahren (Verurteilung wegen Geldwascherel und
gewerbsmassigen Betrugs) in der Schweiz aufgehalten habe. Mit Anklageschrift vom 24.
November 2023 beantragt die Staatsanwaltschaft hierfir eine unbedingt auszusprechende
Freiheitsstrafe von 12 Monaten. Gemass den Erwagungen der Vorinstanz droht dem
Beschwerdefuhrer aufgrund der aktuell untersuchten Tatvorwirfen zudem der Widerruf der
am 11. August 2022 erfolgten bedingten Entlassung aus einer 30-monatigen Freiheitsstrafe
und die damit verbundene Riickversetzung in den Strafvollzug im Umfang von 170 Tagen
(vgl. Art. 89 Abs. 1 StGB ). Dies entsprache einem zusétzlichen Freiheitsentzug von rund
funfeinhalb Monaten.

E.33

Der Beschwerdefuhrer befindet sich unbestrittenermassen seit dem 23. Februar 2023 in
Haft. Esist ihm zuzustimmen, dass er damit die von der Staatsanwaltschaft im laufenden
Strafverfahren beantragte Frelheitsstrafe von 12 Monaten bald verbtisst haben wird. Dass
ihm hingegen selbst im Fall einer Verurteilung angesichts der bereits ausgestandenen Haft
gar kein Freiheitsentzug mehr droht, kann mit Blick auf den alféligen Widerruf der
bedingten Entlassung aus einer friheren Freiheitsstrafe und der diesfalls zusétzlich noch zu
verbussenden Reststrafe von 170 Tagen nicht gesagt werden. Wie der BeschwerdefUhrer
alerdings korrekt vorbringt, kann der ihm im Falle einer Verurteilung noch drohende
Freiheitsentzug, selbst unter Berticksichtigung der alenfalls zu widerrufenden bedingten
Haftentlassung, nicht mehr al's ernsthaftes und konkretes Fluchtindiz gewertet werden.
Insoweit kann der Vorinstanz nicht gefolgt werden. Dies l&sst die Fluchtgefahr jedoch nicht
entfallen, hat die Vorinstanz diese doch, entgegen den Riigen des Beschwerdefihrers, nicht
nur mit der im Falle einer Verurteilung drohenden Freiheitsstrafe, sondern primér mit den
welteren folgenden Sachumstanden begriindet. Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich um
einen italienischen Staatsblrger, der sich gemass den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG) in den letzten Monaten ohne Meldung bei den ortlichen
Behorden in Deutschland aufgehalten hat. Der Beschwerdeftihrer besitzt fur die Schweiz
keinen gultigen Aufenthaltstitel und gegen ihn wurde eine noch bisam 11. August 2030
andauernde Landesverwei sung ausgesprochen. Gemass den unbestrittenen Erwégungen der
Vorinstanz verfiigt er Uber keine nennenswerten sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen
zur Schweiz, dieihn von einer Flucht abhalten wirden. Zudem ist nicht bekannt, wie er sein
Einkommen erzielt. Dariiber hinaus hat er gemass den Feststellungen im angefochtenen
Entscheid hohe Schulden bei verschiedenen schweizerischen Behorden und bel seinen
Freunden. Wenn die Vorinstanz aufgrund dieser derzeitigen personlichen Verhadtnisse des
Beschwerdefihrers konkrete Anhaltspunkte fur eine Fluchtgefahr erkennt, liegt darin mit
Blick auf die genannte Rechtsprechung (vgl. vorne E. 3.1) keine Bundesrechtsverletzung
vor. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Haftgrund der Fluchtgefahr
als gegeben erachtet. Mildere Massnahmen, die den gleichen Zweck wie die Haft erfillen
(vgl. Art. 237 Abs. 1 StPO ), sind nicht ersichtlich und werden vom Beschwerdeftihrer auch
nicht beantragt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die angeordnete Untersuchungshaft sei unverhaltnismassig
geworden, daer dieihm im Falle einer Verurteilung drohende Freiheitsstrafe unterdessen
bereits vollumfanglich verbiisst habe. Er moniert damit, es liege Uberhaft vor. Weiter macht



er eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend, da seitens der Staatsanwaltschaft
langere Zeitspannen von Untétigkeit vorlagen, die sich nicht rechtfertigen liessen.

E.4.2

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Ubermassige Haftdauer stellt elne unverhatnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts
dar. Nach Art. 212 Abs. 3 StPO durfen deshalb Untersuchungs- und Sicherheitshaft nicht
langer dauern als die zu erwartende Freiheltsstrafe. Dabel ist nach standiger Praxis bereits
zu vermeiden, dass die Haftdauer in grosse Nahe zur zu erwartenden Freiheitsstrafe rickt.
Diese Grenze ist insbesondere deshalb bedeutsam, weil das erkennende Gericht dazu neigen
konnte, die Dauer der erstandenen Haft bel der Straf zumessung mitzuberticksichtigen (zum
Ganzen: BGE 1451V 179 E. 3.1).

E.43

Eine strafprozessuale Haft kann die bundesrechtskonforme Dauer auch dann Uberschreiten,
wenn das Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO ).
Eine Haftentlassung kommt allerdings nur bel besonders schwer wiegenden bzw. haufigen
Versaumnissen in Frage, die erkennen lassen, dass die verantwortlichen Behdrden nicht
gewillt oder nicht in der Lage sind, dem Beschleunigungsgebot in Haftsachen Rechnung zu
tragen. Die Frage, ob eine Haftdauer als Uberméssig bezeichnet werden muss, ist aufgrund
der konkreten Verhaltnisse des einzelnen Falles zu beurteilen (BGE 137 1V 92 E. 3.1 ; 136
| 274 E. 2.3; 1331 168 E. 4.1; 270 E. 3.4.2; Urteil 1B_262/2018 vom 20. Juni 2018 E. 3.1,
je mit Hinweisen).

E. 441

Gemass der Anklageschrift vom 24. November 2023 droht dem BeschwerdefUhrer fir die
untersuchten Tatvorwuirfe eine Freiheitsstrafe von 12 Monaten. Dazu kommt der geméass
den Ausfihrungen der Vorinstanz wahrscheinliche Widerruf der am 11. August 2022
erfolgten bedingten Entlassung aus einer friheren Freiheitsstrafe und die damit verbundene
Rickversetzung in den Strafvollzug im Umfang von 170 Tagen, also rund funfeinhalb
Monaten. Dassihm der Widerruf der bedingten Haftentlassung im Sinne von Art. 89 Abs. 1
StGB konkret droht, stellt der Beschwerdefthrer nicht substanziiert in Abrede,
beriicksichtigt er diese 170 Tage in seinen eigenen Berechnungen zur drohenden Uberhaft
doch ausdriicklich. Mit Blick auf die Anklageschrift und den Widerruf der bedingten
Haftentlassung bel 8uft sich die drohende Freiheitsstrafe somit auf rund 17 Monate. Der
Beschwerdefiihrer macht insoweit geltend, die tatséchlich zu erwartende Strafe sel
wesentlich geringer als angeklagt, da es sich bei den untersuchten Strafvorwirfen um
geringflgige Diebstéhle im Sinne von Art. 139 Ziff. 11.V.m. Art. 172ter StGB handle und
er auch die Verweisungsbriiche fahrlassig begangen habe. I|hm drohe daher - wenn
uberhaupt - hdchstens eine sehr kurze Freiheitsstrafe, wahrscheinlicher sei allerdings eine
Geldstrafe.

E.44.2

Diese Rugen sind nicht zielfuhrend. Wie die Vorinstanz unter Hinweis auf ihren friiheren
Haftentscheid vom 4. Oktober 2023 zutreffend ausfihrt, ist es nicht die Aufgabe des
Haftgerichts, den subjektiven Tatbestand der angeklagten Delikte abschliessend zu
beurteilen. Vielmehr wird esinsbesondere die Aufgabe des Sachgerichts sein, dartiber zu



befinden, wie der Vorsatz des Beschwerdefiihrers hinsichtlich einer etwaigen
Geringfugigkeit der Diebstghle zu werten ist. Mit seinen pauschalen Behauptungen, er habe
sich bel beiden angeklagten Diebstdhlen lediglich erhofft, "so ca. 100 Euro” zu finden und
er sel bel den Verweisungsbriichen im Zug eingeschlafen bzw. betrunken gewesen, vermag
der Beschwerdefuhrer den angefochtenen Entscheid in Bezug auf die Beurteilung der ihm
konkret drohenden Freiheitsstrafe jedenfalls nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu
lassen. Die bisherige Haftdauer betrug im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids rund
zehn Monate. Bei einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von rund 17 Monaten verbleibt damit
immerhin noch ein Strafrest von 7 Monaten. Ob darin Uberhaft zu sehen ist, ist ndher zu
prufen.

E.45

Im Urteil 1B_238/2012 vom 16. Mai 2012 verneinte das Bundesgericht die Uberhaft in
einem Fall, in dem 17-18 Monate Freiheitsstrafe zu erwarten waren und die erstandene
Haftdauer 9 Monate (im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids) bzw. 10 Monate (im
Zeitpunkt der bundesgerichtlichen Beurteilung) betrug. Es betonte jedoch, dass es sich um
einen Grenzfall handle (a.a.O., E. 2.5.2f.). Im Urtell 1B_234/2008 vom 8. September 2008
bejahte es die Uberhaft bei einer erstandenen Haftdauer von ca. 14 Monaten und einer zu
erwartenden Frelheitsstrafe von 18 Monaten (a.a.O., E. 4). Auch im Urtell 1B_280/2008
vom 6. November 2008 erwies sich die erstandene Haftdauer von knapp funf Monaten im
Zeitpunkt der bundesgerichtlichen Beurteilung bei einer zu erwartenden Frelheitsstrafe von
6 Monaten nicht mehr als verhaltnisméassig (a.a.O., E. 2.6). Uberhaft nahm das
Bundesgericht schliesslich auch in einem Fall an, in welchem sich der Beschwerdefiihrer
bei einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von 32 Monaten bereits seit 28 Monaten in Haft
befand (Urteil 1B_360/2019 vom 26. Juli 2019 E. 4.3 und 4.5).

E.46

Im heutigen Urteil szeitpunkt betrégt die vom Beschwerdefiihrer erstandene Haft rund elf
Monate. Bel einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von rund 17 Monaten verbleibt somit ein
Strafrest von sechs Monaten. Angesichts der vorgenannten Rechtsprechung erweist sich die
Haft noch al's verhaltnismassig und droht dem Beschwerdefiihrer somit keine Uberhaft.
Vergleichbar mit dem Sachverhalt, der dem Urteil 1B_238/2012 zu Grunde lag, handelt es
sich jedoch um einen Grenzfall. Die kantonalen Behtrden werden damit ein besonderes
Augenmerk darauf zu richten haben, dass die Haft in zeitlicher Hinsicht nicht in grosse
Nahe zur zu erwartenden Freiheitsstrafe riickt und damit unverhaltnismassig wird. Die
Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Schaffhausen werden deshalb eingeladen, die Sache
rasch der materiellen Erledigung zuzufihren, andernfalls eine bal dige Haftentlassung
ernsthaft in Betracht zu ziehen wére.

E.4.7

Zu priufen verbleibt die Rige, die kantonalen Strafverfolgungsbehdrden hétten das
Verfahren verschleppt und damit das Beschleunigungsgebot in Haftsachen ( Art. 5 Abs. 2
StPO ) verletzt, weshalb sich die Haft auch aus diesem Grund in zeitlicher Hinsicht al's
unverhdtnismassig erweise. Der Beschwerdefiihrer macht in diesem Zusammenhang im
Wesentlichen geltend, sémtliche Untersuchungshandlungen seien seit dem 31. Mérz 2023
abgeschlossen und die Staatsanwaltschaft sei damit von diesem Zeitpunkt an bis zur
Anklageerhebung am 24. November 2023 untétig geblieben. Dies sel mit dem besonderen
Beschleunigungsgebot in Haftsachen nicht vereinbar. Diese Vorbringen sind nicht



stichhaltig. Die Vorinstanz fuhrt unter Hinwelis auf ihren friiheren Haftentscheid vom 4.
Oktober 2023 tiberzeugend aus, dass die Staatsanwaltschaft seit der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers am 23. Februar 2023 bis zur Einreichung der Anklageschrift am 24.
November 2023 regelméssig V erfahrens-handlungen vorgenommen hat. Entgegen den
Vorbringen des BeschwerdefUihrers zéhlen dazu auch alle Verfahrensschritte, welche die
Staatsanwal tschaft im Sommer 2023 im Hinblick auf ein allfalliges abgekirztes Verfahren
unternommen hat, belegt dies doch, dass das Verfahren in dieser Zeitspanne nicht still
stand. Es trifft zwar zu, dass namentlich zwischen dem Zeitpunkt der Schlusseinvernahme
am 19. September 2023 und der Anklageerhebung am 24. November 2023 keine weiteren
V erfahrensschritte unternommen wurden. Indessen kann in dieser Zeitspanne, in welcher
die Staatsanwaltschaft ihre Anklageschrift ausarbeitete, jedenfalls keine gravierende
Verfahrensverzdgerung gesehen werden. Damit gibt es keine ausreichenden Hinweise fir
eine Verletzung des Beschleunigungsgebots, die fur die Beurteilung der Rechtméassigkeit
der Untersuchungshaft von Belang sein kénnten. Die Beschwerde erweist sich auch in
diesem Punkt al's unbegrindet.

E.5

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Haftvoraussetzungen aufgrund des Bestehens von
Fluchtgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ) erflllt sind und sich die Anordnung von
Untersuchungshaft auch als verhaltnismassig erweist. Die Beschwerde ist folglich als
unbegriindet abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende
Beschwerdefihrer grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung fir das bundesgerichtliche
Verfahren. Da die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind, kann dem Gesuch entsprochen
werden (Art. 64 BGG ). Damit sind fir das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten zu
erheben und ist die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers aus der Bundesgerichtskasse
angemessen zu entschadigen. Der Beschwerdefuhrer wird allerdings darauf hingewiesen,
dass er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spater dazu in der Lageist ( Art. 64
Abs. 4 BGG).
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