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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein selbststéndig eréffneter Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren
(Art. 92 Abs. 1 BGG ) im Rahmen eines Strafverfahrens. Dagegen steht die Beschwerde in
Straf sachen an das Bundesgericht nach Art. 78 Abs. 1 BGG offen. Da die weiteren
Sachurteil svoraussetzungen ebenfalls erflllt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten. Vorbehalten bleibt die Einhaltung der Begriindungsanforderungen nach Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG .

E.21

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, eine Vielzahl von nonverbalen und verbalen
missbilligenden Ausserungen des Beschwerdegegners habe den Gesamteindruck der
Befangenheit erwecken lassen. So habe der Beschwerdegegner bei der Befragung zu ihm
gesagt "Das glaube ich Ihnen nicht". Bereits diese absolute Ausserung stelle eine
abschliessende Beurteilung dar. Im Zusammenspiel mit mehrfachem Lachen,
Kopfschttteln, Augenverdrehen und Gerduschen des Unmuts (" Tzzz") sal der Eindruck
entstanden, die Meinung tber ihn, den Beschwerdefuhrer, sei bereits von Anfang an
gemacht und weder seine Antworten noch die Ausfiihrungen der Verteidigung konnten
daran etwas andern. Dabei seien die geltend gemachten Elemente nicht einzeln, sondern al's
Gesamtgeschehen zu wirdigen. Eine solche Gesamtschau fihre die Vorinstanz nicht durch,
sondern sie prife die geltend gemachten Ausstandsgrinde jeweils fir sich allein und dabel
auch nur die "objektiv nachweisbaren”.

Aus diesem Grund, so der Beschwerdefiihrer weiter, verletze die Vorinstanz seinen
Anspruch auf rechtliches Gehér, wenn sie entgegen seinen Beweisantragen nur auf die
Audioaufnahmen und das V erhandlungsprotokol | abstelle. Gerade die nonverbalen

M einungsausserungen wie Kopfschttteln, Augenverdrehen oder teilweise auch Lachen
liessen sich dadurch nicht feststellen. Deshalb wéaren die Anwaltsvolontérin B. ,
er, der Beschwerdefiihrer sowie der Dolmetscher, welche alle das Verhalten des
Beschwerdegegners anlasslich der Verhandlung mitbekommen hétten, von der Vorinstanz
zu befragen gewesen.

E.221

Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person Anspruch darauf, dass
Ihre Sache von unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Justizpersonen
ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Dies soll zu der fir einen
korrekten und fairen Prozess erforderlichen Offenheit des Verfahrens beitragen und ein
gerechtes Urteil ermdéglichen (BGE 1491 14 E. 5.3.2; 1441 159E. 4.3; 1371 227E. 2.1 ;
1341 238 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die grundrechtliche Garantie wird in Art. 56 StPO
konkretisiert (BGE 1481V 137 E. 2.2; 1441 234 E. 5.2; 1431V 69 E. 3.2).



Gemass Art. 56 lit. f StPO tritt eine in einer Strafbehotrde tétige Person, namentlich der
Président eines erstinstanzlichen Kollegialgerichts (vgl. Art. 13 lit. bund 19 Abs. 1 StPO),
abgesehen von denin Art. 56 lit. a- e StPO genannten Fallen, in den Ausstand, wenn sie
aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei
oder deren Rechtsbeistand, befangen sein konnte. Die Garantie des verfassungsmassigen
Gerichts wird verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung der Anschein der Befangenheit
oder die Gefahr der Voreingenommenheit begriindet ist. Bei der Beurteilung solcher
Gegebenheiten ist nicht auf das subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das
Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begrindet
erscheinen. Dabei geniigt es, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den
Anschein der Voreingenommenheit erwecken. Fir die Ablehnung wird nicht verlangt, dass
der Richter oder die Richterin tatséchlich befangen ist (BGE 1491 14 E. 5.3.2; 148 |V 137
E.22;1441234E.5.2; 1431V 69E. 3.2; 1371 227 E. 2.1; 1341 238 E. 2.1; je mit
Hinweisen).

E.222

Umstande, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit zu erwecken, kdnnen
namentlich in einem bestimmten Verhalten der betreffenden Gerichtsperson begriindet sein
(BGE1441234E.5.2; 1371227 E.2.1; 1341 238 E. 2.1; je mit Hinweisen). Diein einer
Strafbehorde tétigen Personen sind grundsétzlich an das Gebot der Sachlichkeit gebunden
und mussen die Parteien als Subjekt des V erfahrens behandeln (MARKUS BOOG, in:
Basler Kommentar Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 54 zu Art. 56 StPO ). Den
Anschein von Befangenheit erwecken kénnen daher insbesondere vor oder wahrend eines
Prozesses abgegebene Ausserungen, die den Schluss zulassen, dass sich der Richter oder
die Richterin bereits eine feste Meinung Uber den Ausgang des Verfahrens gebildet hat (
BGE 1371227 E. 2.1; 1341 238 E. 2.1; Urteile 7B_443/2024 vom 26. Juli 2024 E. 3.1.1;
1B 90/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.2; je mit Hinweisen). Bloss ungeschickte
Bemerkungen einer Gerichtsperson, verbale Entgleisungen und eine gewisse
Ungehaltenheit lassen diese indes nicht al's befangen erscheinen, sofern die Bemerkungen
nicht gegen eine Person gerichtet sind und es sich nicht um eine schwere Verfehlung
handelt (vgl. BGE 127 | 196 E. 2d; Urteile 7B_601/2023 vom 22. Mé&rz 2024 E. 2.1 mit
Hinweisen; 1B_289/2019 vom 9. September 2019 E. 3.2.1). Auch scherzhafte Ausserungen
gentigen in der Regel nicht, einen Verdacht der Parteilichkeit zu begriinden, selbst wenn sie
deplatziert sind und von der betroffenen Person als negativ empfunden werden mogen (
BGE 1271 196 E. 2d mit Hinweisen). Klar verpont sind demgegeniber krankende oder
beleidigende Werturteile, die Personlichkeitsmerkmale der Parteien wie Aussehen,
Geschlecht, Herkunft, Rasse, religitse Zugehorigkeit oder sexuelle Orientierung betreffen
(vgl. Art. 8 Abs. 2 BV und Art. 14 EMRK ) und eine personliche Abneigung oder
Geringschatzung zum Ausdruck bringen (Urteil 1B_214/2016 vom 28. Juli 2016 E. 3.4 mit
Hinweis).

Beispiele furr Ausserungen, welche die Besorgnis der Befangenheit begriinden, sind etwa
die Bezeichnung der beschuldigten Person als "menteur patenté”, die Bemerkung "Sie
waren immer gut, nicht nur as Betriiger, sondern auch als Zahntechniker" (weil das
Verhalten des Beschuldigten damit voreilig als Betrug qualifiziert wurde) und ferner die
Bemerkung des Richters "Sie sind fur das Gericht der Typ des Gewohnheitsverbrechers®
oder die in grob unsachlicher Weise erfolgte Unmutsausserung eines Richters Uber die vom
Verteidiger gestellten Beweisantrdge (BOOG, a.a.O., N. 56 zu Art. 56 StPO mit Hinweisen



auf die Rechtsprechung).

E.223

Ob eine unzul&ssige, den Verfahrensausgang vorwegnehmende V orbefassung eines
Richters oder einer Richterin vorliegt, kann nicht generell gesagt werden; esist vielmehr in
jedem Einzelfall - anhand aller tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umstande - zu
untersuchen, ob die konkret zu entscheidende Rechtsfrage trotz V orbefassung noch offen
erscheint (BGE 1341 238E. 2.1 ; 1311 113 E. 3.4; je mit Hinweisen).

E. 231

Nach Art. 58 Abs. 1 StPO sind die den Ausstand begriindenden Tatsachen glaubhaft zu
machen. Das fUr die Beurteilung des Ausstandsgesuchs zustandige Gericht entscheidet
grundsétzlich ohne weiteres Bewelisverfahren ( Art. 59 Abs. 1 StPO ). Entsprechend stellen
die Stellungnahme der vom Ausstandsgesuch betroffenen Person ( Art. 58 Abs. 2 StPO )
sowie eine alfalige Replik der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers grundsétzlich die
einzigen Beweismittel dar, dieim Ausstandsverfahren zu erheben sind. Dies bezweckt die
befdrderliche Erledigung von Ausstandsgesuchen. Trotz des grundsétzlichen Ausschlusses
eines Beweisverfahrens hat die entscheidende Behdrde beim Vorliegen von ungeklarten, fur
den Entscheid Uber die Befangenheit jedoch relevanten Sachverhaltsfragen die nétigen
Abklarungen zu treffen. Dies gilt insbesondere, wenn ein Ausstandsgrund gemass Art. 56
lit. f StPO geltend gemacht wird und die betroffene Gerichtsperson ihre Befangenheit
verneint. Diesfallsist das Gericht verpflichtet, mittels Erhebung weiterer Beweismittel den
rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend zu erstellen, wobei jedoch das straf prozessuale
Beschleunigungsgebot ( Art. 5 StPO ) zu respektieren ist. Wird der Ausstand einer
(tatsachlich) befangenen Gerichtsperson deshalb verneint, weil die Befangenheit sich -
mangels Erhebung der hierfir notwendigen Beweismittel - nicht nachweisen |8sst, so
verletzt dies nicht bloss den Anspruch auf ein unabhangiges und unbefangenes Gericht,
sondern auch den Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2
lit. ¢ StPO (Urteil 1B_254/2022 vom 14. Dezember 2022 E. 5.3.1 mit Hinweisen).

E.232

Die damit einhergehende Frage der Zulé&ssigkeit einer antizipierten Bewei swirdigung prift
das Bundesgericht nach Art. 97 Abs. 1 BGG nur unter dem Aspekt der Willkir (Urteil

1B 178/2019 vom 15. Mai 2019 E. 4.1; ferner BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 146 |11 73 E.
5.2.2; jemit Hinweisen). Fur die Willkurriige gelten erhohte Begriindungsanforderungen (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu
erlautern ( BGE 148 V 366 E. 3.3 mit Hinwels). Vielmehr muss sich die Partei, die Willkur
geltend macht, mit der Beweiswirdigung der Vorinstanz auseinandersetzen (vgl. BGE 146
IV 297 E. 1.2 mit Hinweis). Auf ungeniigend begrindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
148V 366 E. 3.3; 205 E. 2.6; je mit Hinweisen).

E.24.1

Der BeschwerdefUhrer wirft dem Beschwerdegegner bereits aufgrund seiner Bemerkung
"Das glaube ich Ihnen nicht" fehlende Ergebnisoffenheit vor. Den von der Vorinstanz
festgestellten Kontext, in dem diese Bemerkung gefallen ist, bestreitet er jedoch nicht.
Demnach erl&uterte der Beschwerdegegner nach einer kurzen Ubersetzungspause seine
geausserten Zweifel an den Aussagen des Beschwerdefiihrers, indem er auf den Umstand



hinwies, dass dieser bel jeder Anhatung viel Geld und Betaubungsmittel mitgefihrt habe,
was laut Beschwerdegegner auf Handel hindeute. Mit der Vorinstanz hat der
Beschwerdegegner damit dargelegt, weshalb er an den Aussagen des Beschwerdefthrers
zweifelt und ihm die Méglichkeit gegeben, hierzu Stellung zu nehmen und sich zu
verteidigen. Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers beinhaltet dieses VVorgehen
keine abschliessende Beurteilung "der Gbrigen vorliegenden Beweise" bzw. der
Anklagevorwirfe. Die umstrittene Aussage ist somit nicht geeignet, den Anschein der
Befangenheit zu erwecken.

E.24.2

Wie vom Beschwerdefiihrer zutreffend vorgebracht, ist diese Ausserung jedoch nicht
isoliert, sondern zusammen mit den weiteren geltend gemachten Umstéanden al's Gesamtbild
zu wardigen. Diesbeziglich stellt die Vorinstanz gestiitzt auf die Audioaufnahme der
Verhandlung an drel Stellen "dezente Gerdusche' fest, die sich am ehesten a's Rauspern,
Atemholen oder horbares Ausatmen beschreiben liessen. An einer Stelle sei zudem ein
kurzes, aspiriertes Lachen hdrbar. Auch wenn diese Gerausche offenbar im Anschluss an
Aussagen des Beschwerdefilhrers bzw. Ausserungen der Verteidigung zu horen waren,
erblickt die Vorinstanz darin keine gegen den Beschwerdefihrer gerichtete Misshilligung.
Die Reaktionen des Beschwerdegegners hatten immer einen Bezug zur Sache gehabt und
seien nicht beleidigend oder personlich herabsetzend gewesen. Anzeichen einer feindlichen
Gesinnung gegentiber dem Beschwerdefiihrer oder der Verteidigung seien nicht ersichtlich.

Dem widerspricht der Beschwerdefihrer grundsétzlich nicht, er wirft der Vorinstanz aber
vor, die nonverbalen Me nungsdusserungen des Beschwerdegegners und den
Gesamteindruck nicht zu berticksichtigen. Diese weiteren, angeblich ungebihrenden
Verhatensweisen substanziiert er jedoch nicht in einer den bundesgerichtlichen
Begrundungsanforderungen gentigenden Weise. So erwéahnt er weitere "vom
Beschwerdegegner eingestandene” Lacher, ohne aber darzulegen, in welchem
Zusammenhang diese ergangen sein sollen. Stattdessen wirft er der Vorinstanz vor, sich
nicht mit den Griinden furr die Ausserungen auseinanderzusetzen. Dieser Vorwurf fallt
jedoch insofern auf ihn zurtick, al's er nicht konkretisiert, welche Ausserungen oder Lacher
als Reaktion auf was, das heisst etwa auf welche seiner Aussagen oder auf welche
Ausfuhrungen seiner Verteidigung wie oft etc. er wahrgenommen haben will. Gleiches gilt
fUr das angebliche Kopfschitteln und Augenverdrehen. Dain der Beschwerde nur pauschal
von solchen Verhaltensweisen die Rede ist, sind die dortigen Ausfihrungen zu wenig
substanziiert, um daraus auf eine schwere Verfehlung des Beschwerdegegners bzw. eine
eigentliche Abneigung und Geringschétzung im Sinne der Rechtsprechung schliessen zu
koénnen. Damit geht auch der an die Adresse der V orinstanz gerichtete Vorwurf der
Gehorsverletzung und implizit der unzul 8ssigen antizipierten Beweiswurdigung fehl, denn
ohne ndhere Umschreibung der angeblichen Verfehlungen l&sst sich auch nicht beurteilen,
ob die Vorinstanz dartber hétte Beweis fiihren miissen.

Die Ubrigen Elemente unterzieht die Vorinstanz sodann sehr wohl einer Gesamtwirdigung.
Wenn sie dabei zum Schluss gelangt, Richterinnen und Richter seien zwar zu einer
zurtickhaltenden, gelassenen Ausdruckswel se angehalten, mussten sich aber nicht jeglicher
horbarer Reaktionen enthalten, steht dies im Einklang mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. Urteil 1B_214/2016 vom 28. Juli 2026 E. 3.4 mit Hinweisen). Dass
die Ausserungen des Beschwerdegegners gegen die Person des Beschwerdefiihrers gerichtet
gewesen waren bzw. krénkende oder beleidigende Werturteile beinhaltet hatten, ist mit der



Vorinstanz nicht ersichtlich. Selbst wenn das Verhalten des Beschwerdegegners das Gebot
der Sachlichkeit in der Gesamtschau nicht ganzlich gewahrt haben sollte, erfillt dies den
geltend gemachten Ausstandsgrund somit nicht.

E.243

Erganzend beruft sich der Beschwerdeflhrer darauf, dass der Beschwerdegegner am 6. Juni
2024 am jéhrlichen Kammermahl der Advokatenkammer eine Gastrede zum Thema
Ausstandsgesuche gehalten und dabel konkrete Beispiele aus dem vorliegenden
Ausstandsverfahren erwahnt habe.

Esist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern der Umstand, dass der Beschwerdegegner fast drei
Monate spéter anl&sslich eines juristischen Anlasses seine kritische Meinung zu
Ausstandsgesuchen kundtat, dazu fuihren konnte, dass er in Bezug auf die gegen den
Beschwerdefiihrer erhobene Anklage voreingenommen oder vorbefasst wére. Dies gilt auch
unter Berticksichtigung, dass er im Rahmen seines Vortrags Beispiele von
Ausstandsgrinden aus dem vorliegenden Verfahren thematisierte. Denn im Zeitpunkt des
Vortrags war das Urtell in der Sache gegen den Beschwerdeftihrer bereits geféllt. Die Rede
des Beschwerdegegners betraf denn auch nach der Darstellung des Beschwerdefihrersin
keiner Welise die gegen ihn erhobenen Tatvorwirfe, sondern eben nur die Thematik
Ausstand. Inwiefern sich daraus riickwirkend ein Anschein von Befangenheit ergeben
konnte, erhellt nicht. Entsprechend ist der Vorinstanz auch keine Gehdrsverletzung
vorzuwerfen, wenn sie den Beweisantrag auf Edition des Redemanuskripts vom 6. Juni
2024 abweist.

E.25

Die Vorinstanz hat das Ausstandsgesuch des BeschwerdefUihrers nach dem Gesagten zu
Recht abgewiesen.

E.26

Soweit der Beschwerdefthrer die Verfahrensantrage stellt, das Bundesgericht selbst habe
die bel der Vorinstanz beantragten Zeugenbefragungen durchzufiihren und den
Beschwerdegegner aufzufordern, sein Manuskript der anlasslich des Kammermahls der
Advokatenkammer vom 6. Juni 2021 gehaltenen Rede einzureichen, ist er darauf
hinzuweisen, dass das Bundesgericht grundsétzlich an den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt gebunden ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und in der Regel keine eigenen
Beweismassnahmen ( Art. 55 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 36 ff. BZP [SR 273])
trifft. Weshalb solche Bewei smassnahmen vorliegend notwendig sein sollten, um eine
willkurliche antizipierte Beweiswirdigung der Vorinstanz zu korrigieren, vermag der
Beschwerdefuhrer nicht aufzuzeigen. Eswird auf die vorstehenden Erwagungen verwiesen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der BeschwerdefUhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt zwar ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung, diesesist jedoch wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers wird bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung getragen ((Art.
65 Abs. 2 BGG).
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