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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Zuldssigkeit der Beschwerde von
Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 IV 103 E. 1; 149
IVI7E.1; 1491V 9E. 2).

E.12
Der angefochtene Entscheid bestétigt, dass die Untersuchung betreffend den
aussergewohnlichen Todesfall von 1B.A. in der Klinik C. eingestellt

wird. Es handelt sich um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen
Instanz ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) betreffend eine Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 BGG ), gegen
den die Beschwerde in Strafsachen grundsétzlich zuldssig ist. Die Beschwerde wurde
fristgerecht eingereicht ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E. 131

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Straf sachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat (lit. @ und (kumulativ) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Legitimiert ist nach Art. 81 Abs. 1
lit. b Ziff. 5 BGG insbesondere die Privatklégerschaft, mithin die geschédigte Person, die
ausdrticklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&gerin zu beteiligen ( Art.
118 Abs. 1 StPO ). Geschédigt ist, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittel bar
verletzt ist (Art. 115 Abs. 1 StPO ).

Die geschéadigte Person, die durch die Straftat in ihrer kdrperlichen, sexuellen oder
psychischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden ist, gilt als Opfer ( Art. 116 Abs. 1
StPO ). Als Angehérige des Opfers gelten seine Ehegattin oder sein Ehegatte, seine Kinder
und Eltern sowie die Personen, dieihm in @nlicher Weise nahe stehen ( Art. 116 Abs. 2
StPO ). Machen die Angehdrigen des Opfers Zivilanspriiche geltend, so stehen ihnen die
gleichen Rechte zu wie dem Opfer (Art. 117 Abs. 3 StPO).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen indes nur berechtigt, wenn sich
der angefochtene Entscheid auf die Beurtellung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Zivilforderungen im Sinne dieser Bestimmung sind
unmittelbar aus der Straftat resultierende und vor den Zivilgerichten geltend zu machende
Anspriche, in erster Linie solche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR (
BGE 1461V 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1; Urteil 7B_1069/2024 vom 31. Mérz 2025 E. 1.3).

Richtet sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die Nichtanhandnahme oder
Einstellung eines Verfahrens, muss die geschadigte Person im Verfahren vor Bundesgericht
darlegen, aus welchen Grinden und inwiefern sich der angefochtene Entscheid auf welchen



konkreten Zivilanspruch auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begrindung der
Legitimation strenge Anforderungen. In der Beschwerdeschrift ist einleitend und in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern die Eintretensvoraussetzungen erfullt sind. Dabel
geniigt nicht, dass die Privatklagerschaft lediglich behauptet, von der fraglichen Straftat
betroffen zu sein; sie muss vielmehr die Anspruchsvoraussetzungen und namentlich den
erlittenen Schaden genau substanziieren und letzteren soweit mdglich beziffern. Genugt die
Beschwerde diesen strengen Begriindungsanforderungen nicht, kann darauf nur eingetreten
werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist,
um welche konkrete Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1; 1381V 186 E. 1.4.1;
1371V 246 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dies kann der Fall sein, wenn die Straftat
unmittelbar zu einer so starken Beeintréchtigung der korperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritédt gefihrt hat, dass sich daraus ohne Weiteres ein Anspruch auf
Schadenersatz oder Genugtuung ergibt (zum Ganzen: Urteil 7B_1069/2024 vom 31. Mérz
2025 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.13.2

DieKlinik C. ist als privatrechtliche Aktiengesellschaft organisiert. Die
Rechtsbeziehungen zwischen ihr und privaten Dritten richten sich grundsétzlich nach dem
Privatrecht (vgl. 8 1 Abs. 2 des Haftungsgesetzes des Kantons Aargau vom 24. Méarz 2009
[HG/AG; SAR 150.200] sowie 8 1 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 des Spitalgesetzes des Kantons
Aargau vom 25. Februar 2003 [SpiG/AG; SAR 331.200]). Staatshaftungsansprtiche
entfallen demnach und die Beschwerdeftihrerin muss (finanzielle) Anspriche im
Zusammenhang mit dem Tod ihres Ehegatten grundsétzlich auf dem Zivilweg geltend
machen (vgl. Urteil 6B_137/2020 vom 15. Juli 2020 E. 1.2).

In Bezug auf dasim Raum stehende Delikt (fahrlassige Totung) ist 1B.A. Opfer
im Sinnevon Art. 116 Abs. 1 StPO . Die Beschwerdefuhrerin ist als Ehegattin Angehorige
des Opfers (vgl. Art. 116 Abs. 2 StPO ). Sie hat sich vorliegend als Privatklagerin
konstituiert und adhésionsweise eine Zivilforderung geltend gemacht (vgl. Art. 122 Abs. 2
StPO ). Aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ist ohne Welteres ersichtlich, um
welche Zivilforderung es dabei geht (vgl. Art. 47 OR).

Esliegt vor diesem Hintergrund auf der Hand, dass sich der angefochtene Entscheid auf die
Zivilforderung der Beschwerdefthrerin auswirken kann (vgl. Urteile 7B_1139/2024 vom
18. November 2024 E. 1.3.2; 7B_20/2022 vom 25. Mé&rz 2024 E. 2.2). Die
Beschwerdefihrerin ist mithin zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt.

E.14

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Einstellung der Untersuchung betreffend
den aussergewdhnlichen Todesfall von tB.A. in der Klinik C. . Sierugt
eine Verletzung von Art. 117 StGB und Art. 319 StPO .

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht zusammengefasst geltend, die Staatsanwaltschaft habe es
im vorliegenden Fall unterlassen, ein von einem Facharzt verfasstes psychiatrisches
Gutachten erstellen zu lassen. Dies sei aber erforderlich, um die Frage zu klaren, ob die



Behandlung von 1B.A. inder Klinik C. den Regeln der &rztlichen Kunst
entsprochen habe.

Es lagen zwar zwei medizinische Gutachten im Recht. Das rechtsmedizinische
Ergénzungsgutachten vom 19. Mé&rz 2024 sei indes nicht von einer psychiatrischen
Fachperson, sondern von Rechtsmedizinern verfasst worden und stelle daher von
vornherein keine ausreichende psychiatrische Beurteilung dar. Das Institut fur
Rechtsmedizin sei fachlich nicht qualifiziert, psychiatrische Fachfragen zu beantworten
bzw. das Beschwerdebild von TB.A. und die entsprechende medizinische
Behandlung durch die Klinik C. zu beurteilen. Die Vorinstanz begriinde mit
keinem Wort, weshalb sie auf ein Gutachten abstelle, das von Rechtsmedizinern in einem
fur sie fachfremden Gebiet verfasst worden sei.

Beim eingereichten Gutachten von Dr. med. D. handle es sich zwar um ein
psychiatrisches Gutachten. Dieses ussere sich aber nicht ausdricklich dazu, ob die
Behandlung von 1B.A. inder Klinik C. den Regeln der &rztlichen Kunst

entsprochen habe, welil eslediglich sozialversicherungsrechtliche Fragestellungen behandle.
Gleichwohl nehme es eine umfassende Bewertung der Akten vor und werfe an
verschiedenen Stellen die Frage auf, ob eine ausreichend sorgfaltige Behandlung
stattgefunden habe. Es wecke erhebliche Zweifel an den Akten der Klinik C.

sowie am rechtsmedi zinischen Ergdnzungsgutachten. Die strafrechtliche V erantwortlichkeit
der behandelnden Personen kdnne ohne ein fachérztliches bzw. psychiatrisches Gutachten
nicht ausgeschlossen werden. Die V orinstanz gehe von einer klaren Beweislage aus,
obwohl das entscheidende Beweismittel - ein psychiatrisches Gutachten zur Frage der
kunstgerechten Behandlung von 1B.A. in der Klinik C. - gar nicht
erhoben worden sai. Dies stelle eine schlechterdings unhaltbare und damit willkurliche
Beweiswirdigung dar.

E.22

Die Vorinstanz halt im Wesentlichen fest, dass den behandelnden Personen der Klinik

C. keine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen werden kdnne. Gemass den von
der Klinik C. edierten Krankenakten habe 1B.A. keine Suizidabsichten
geaussert und keine Symptome gezeigt, die auf eine akute Suizidgefahrdung hingewiesen
héatten.

Im Zusammenhang mit der Umstellung der Medikation von Temesta auf Quetiapin am 11.
April 2023 besttinden keine Hinweise auf eine Sorgfaltspflichtverletzung. Auch der Besuch
der Depressionsgruppe, in welcher das Thema Suizidalitét besprochen worden sei, kénne
im Rahmen der Behandlung von 1B.A. - der keine Suizidabsi chten gedussert habe
und nicht wegen einer Selbstgeféhrdung in Behandlung gewesen sei - nicht als falsche bzw.
nicht vertretbare Therapie und damit als Pflichtverletzung betrachtet werden. Ein
Risikozusammenhang zwischen der Gruppentherapie zum Thema Suizidalitét bzw. der
daraufhin verweigerten Einzeltherapie und dem Tod von 1B.A. sel nicht schlUssig
nachzuweisen.

Insgesamt sei eine konkrete Suizidgefahr nicht erkennbar gewesen. Der Umstand, dass eine
solche Gefahr bei einer &ngstlich-depressiven Symptomatik bzw. einer
psychosomatisch-psychotherapeuti schen Behandlung generell nicht auszuschliessen sei,
koénne noch kelne Sorgfaltspflichtverletzung der behandelnden Personen darstellen.



Auch das rechtsmedizinische Ergénzungsgutachten vom 19. Mérz 2024 komme zum
Ergebnis, dass keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Sorgfaltspflichtverletzung bei der
Behandlung von tB.A. in der Klinik C. vorliegen wirden.

E.231

Bestehen bel einem Todesfall Anzeichen fir einen unnattirlichen Tod, insbesondere fir eine
Straftat, so ordnet die Staatsanwaltschaft zur Klarung der Todesart eine Legalinspektion
durch eine sachverstandige Arztin oder einen sachverstandigen Arzt an ( Art. 253 Abs. 1
StPO ). Bestehen nach der Legalinspektion Hinwelse auf eine Straftat, so ordnet die
Staatsanwaltschaft die Sicherstellung der Leiche und weitere Untersuchungen durch eine
rechtsmedizinische Institution, nétigenfalls die Obduktion an ( Art. 253 Abs. 3 StPO ).

E.23.2

In der Untersuchung klért die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt tatséchlich und rechtlich
so weit ab, dass sie das Vorverfahren abschliessen kann ( Art. 308 Abs. 1 StPO ). Sie zieht
eine oder mehrere sachverstandige Personen bei, wenn sie nicht Uber die besonderen
Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt, die zur Feststellung oder Beurteilung eines
Sachverhalts erforderlich sind ( Art. 182 StPO ). Die Verfahrendeitung lasst das Gutachten
von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partel durch die gleiche sachverstéandige Person
erganzen oder verbessern oder bestimmt weitere Sachversténdige, wenn das Gutachten
unvollstandig oder unklar ist, wenn mehrere Sachverstandige in ihren Ergebnissen erheblich
voneinander abweichen oder wenn Zweifel an der Richtigkeit des Gutachtens bestehen (
Art. 189 StPO).

Erachtet die Staatsanwaltschaft die Untersuchung als vollstandig, so erlésst sie einen
Strafbefehl oder kiindigt den Parteien mit bekanntem Wohnsitz schriftlich den
bevorstehenden Abschluss an und teilt ihnen mit, ob sie Anklage erheben oder das
Verfahren einstellen will ( Art. 318 Abs. 1 StPO).

E. 233

Die Staatsanwaltschaft verfugt die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens
namentlich dann, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt ( Art.
319 Abs. 11it. aStPO).

Der Entscheid Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore” zu richten. Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft
grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit angeordnet werden. Hingegen ist, sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso
wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bel schweren
Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Bewels- oder Rechtslage hat nicht
die Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu
entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung zustdndige Gericht. Der Grundsatz,
dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberprifung von
Einstellungsverfiigungen zu beachten (zum Ganzen BGE 143 1V 241 E. 2.2.1 mit
Hinweisen).

Die Sachverhaltsfeststellung obliegt grundsétzlich dem urteilenden Gericht. Die
Staatsanwal tschaft und die Beschwerdeinstanz durfen bei Entscheiden Uber die Einstellung
eines Strafverfahrens den Sachverhalt daher nicht wie ein urteilendes Gericht feststellen.



Sachverhaltsfeststellungen miissen in Berticksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro
duriore" jedoch auch bei Einstellungen zuldssig sein, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw.
"zweifelsfrei” feststehen, so dassim Falle einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit
keine abweichende Wirdigung zu erwarten ist. Davon kann indes nicht ausgegangen
werden, wenn eine abweichende Beweiswirdigung durch das Gericht ebenso
wahrscheinlich erscheint. Der Staatsanwaltschaft ist es nach dem Grundsatz "in dubio pro
duriore” lediglich bei einer unklaren Beweislage untersagt, der Beweiswirdigung des
Gerichts vorzugreifen (zum Ganzen BGE 1431V 241 E. 2.3.2).

Wie die Beweise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore”" zu wirdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht (vgl. Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO
) verneinen durfte, prift das Bundesgericht nur auf Willkar ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.3 mit
Hinweisen). Es prift aber im Rahmen einer Beschwerde gegen eine Einstellung nicht, wie
beispielsweise bel einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
willkurlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), sondern ob die Vorinstanz willkdrlich von einer
"klaren Beweislage" ausging oder gewisse Tatsachen willkarlich fur "klar erstellt” annahm.
Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt werden kann, esliege ein klarer
Sachverhalt vor bzw. wenn ein solcher Schluss schlechterdings unhaltbar ist (zum Ganzen
Urteil 7B_1139/2024 vom 18. November 2024 E. 4.3.4 mit Hinweisen).

Als Rechtsfrage einer freien Prifung durch das Bundesgericht zuganglich ist
demgegentber, ob die Vorinstanz die Tragweite des Grundsatzes "in dubio pro duriore"
richtig erfasst hat und vom korrekten rechtlichen Begriff des Tatverdachtsim Sinne von
Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO ausging. Der Grundsatz "in dubio pro duriore”" as Rechtsregel ist
beispielsweise verletzt, wenn die Vorinstanz in ihren Erwagungen einen hinreichenden
Tatverdacht bejaht, aber aus sachfremden Griinden in Uberschreitung ihres Ermessens
dennoch keine Anklage erhebt, wenn aus ihren Erwégungen hervorgeht, dass sie den
Sachverhalt wie ein urteilendes Gericht frei nach dem Grundsatz "in dubio pro reo”
feststellte oder wenn die Vorinstanz die rechtliche Tragweite des Grundsatzes "in dubio pro
duriore" sonstwie verkannt hat (zum Ganzen BGE 143 1V 241 E. 2.3.3).

Das Bundesgericht raumt den kantonalen Instanzen bei der Frage, ob gestitzt auf ein
bestimmtes Bewei sergebnis Anklage erhoben werden muss oder ob im Gegenteil in
Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eine Einstellung ergehen darf, einen gewissen
Ermessensspielraum ein. In diesen greift das Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung ein (
BGE 143 1V 241 E. 2.3.3 mit Hinweis, Urteil 7B_1139/2024 vom 18. November 2024 E.
4.3.5 mit Hinweisen).

E.234

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frei (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indessen nicht ohne triftige Grinde abweichen und Abwel chungen miissen
begriindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schliissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkirlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (BGE 1501V 1 E. 2.3.3
mit Hinweisen).

Ein Gutachten stellt namentlich dann keine rechtsgentigliche Grundlage dar, wenn
gewichtige, zuverlassig begriindete Tatsachen oder Indizien seine Uberzeugungskraft
ernstlich erschittern. Das trifft etwa zu, wenn der Sachverstandige die an ihn gestellten
Fragen nicht beantwortet, wenn er seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht



begrindet oder diese in sich widersprichlich sind oder wenn die Expertise sonst wie an
Mangeln krankt, die derart offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen
erkennbar sind. Die enge Bindung des Gerichts an das Gutachten entfallt auch, wenn
mehrere einander widersprechende Gutachten vorliegen. Widersprechen sich zwei oder
mehrere Gutachten, muss das Gericht in freier Wirdigung der Gutachten dartiber befinden,
auf welches Gutachten abzustellen ist (zum Ganzen Urteil 6B_1348/2023 vom 20. Februar
2025 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

Ein Privatgutachten hat indes nicht den gleichen Stellenwert wie ein Gutachten, das von der
Untersuchungsbehtrde oder vom Gericht eingeholt wurde. Es kann jedoch geeignet sein,
Zweifel an der Schliissigkeit eines Gerichtsgutachtens oder die Notwendigkeit eines
(zusétzlichen) Gutachtens zu begrinden (vgl. Art. 189 lit. b StPO ). Wie bei jeder
substanziiert vorgebrachten Einwendung ist das Gericht deshalb verpflichtet zu priifen, ob
das Privatgutachten die Schlussfolgerungen des behérdlich bestellten Gutachters derart zu
erschittern vermag, dass davon abzuweichen ist (zum Ganzen BGE 141 1V 369 E. 6.2;
Urteile 6B_225/2024 vom 15. Mai 2025 E. 1.2.2; 6B_148/2017 vom 14. Juni 2017 E. 2.3.3;
je mit Hinweisen).

E. 235

Gemass Art. 117 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer fahrlassig den Tod eines Menschen verursacht. Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder
Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht
bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn
der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen
personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist ( Art. 12 Abs. 3 StGB ). Eine fahrlassige T6tung
kann auch durch pflichtwidriges Untétigbleiben begangen werden ( Art. 11 Abs. 1 StGB ;
vgl. zur fahrldssigen T6tung durch pflichtwidriges Untétigbleiben im Kontext
medizinischer Behandlungen ausfuhrlich BGE 148 1V 39 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.24
Die Einwande der BeschwerdefUhrerin sind begriindet.

E.24.1

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid zwar aus, auf das Privatgutachten sei
nicht abzustellen, da dieses mit Ausnahme des allgemeinen Hinweises der erhéhten inneren
Unruhe bel 8ngstlich-depressiver Gemiitslage nicht weiter ausfihre, weshalb Anhaltspunkte
fur ein erhdhtes Suizidrisiko vorgelegen haben sollen. Zudem beantworte dieses nur die
Frage, ob 1B.A. im Zeitpunkt des Suizids ganzlich unféhig gewesen sai,
vernunftgemass zu handeln.

Die BeschwerdefUhrerin macht indes zu Recht geltend, dass im Privatgutachten - entgegen
der Darstellung der Vorinstanz - sehr wohl zahlreiche konkrete Anhaltspunkte fiir ein
erhohtes Suizidrisiko bel TB.A. im relevanten Zeitraum genannt werden. Das
Privatgutachten fuhrt gestiitzt auf die Krankenakten und unter Bezugnahme auf
entsprechende Fachliteratur namentlich verschiedene klinische Suizidalitétshinweise
hinsichtlich relevanter Risikofaktoren bel 1B.A. auf (insbesondere werden
genannt: krénkendes L ebensereignis, Gefuhle von Hoffnungslosigkeit, Scham und Schuld;
kognitive Rigiditét, Negativismus; Agitiertheit und Ruhelosigkeit; Schlafstorungen;
geringes Selbstwertgefiihl; Gefuhle von Gekranktsein, nicht gemocht werden; innere



Spannungs- und Druckgefuihle; Angst vor Kontrollverlust; dependent-depressive
Personlichkeitsstruktur; Gedanken existenzieller Bedrohtheit). Weiter hélt das Gutachten
fest, dass bei Durchsicht der Akten zum Behandlungsverlauf und zur Einwel sungssituation
diverse klinische Aspekte ausgewiesen seien, die durchaus zu einer erhdhten suizidalen
Risikoeinschédtzung mit entsprechenden nachfolgenden Massnahmen hétten fiihren konnen
(Privatgutachten, S. 33). Es sai nicht von der Hand zu weisen, dass - in Verbindung mit
einer erhdhten inneren Unruhe bei @ngstlich-depressiver Gemuitslage - auch ohne direkte
Ausserungen von tB.A. in Richtung akute Suizidalitét durchaus gewisse indirekte
Anhaltspunkte fir ein erhohtes Suizidrisiko vorgelegen hétten (Privatgutachten, S. 47).

Vor dem Hintergrund dieser (psychiatrischen) Ausfuhrungen von Dr. med. D.

drangt sich eine vertiefte Abklarung der Fragen, ob die behandelnden Personen der Klinik
C. die Suizidalitét bei TB.A. korrekt eingeschétzt und ob die gewahlte
Behandlung den Regeln der &rztlichen Kunst entsprach, geradezu auf. Dies gilt im Ubrigen
umso mehr, als das amtlich bestellte rechtsmedizinische Ergdnzungsgutachten die
genannten konkreten Anhaltspunkte fir ein erhéhtes Suizidrisiko nicht thematisiert.
Entsprechend wurden diese entscheidrelevanten Aspekte bisher nicht geprift. Das

Gutachten von Dr. med. D. gibt insofern Anlass zur Abklarung dieser Aspekteim
Rahmen eines zusétzlichen psychiatrischen Fachgutachtens (vgl. BGE 141 1V 369 E. 6.2).
E.242

Dartber hinaus lassen sich dem Privatgutachten auch verschiedene konkrete Anhaltspunkte
hinsichtlich einer moglichen Sorgfaltspflichtverletzung im Rahmen der Behandlung von

TB.A. in der Klinik C. entnehmen.
So wird im Zusammenhang mit der wahrend des stationaren Aufenthaltsin der Klinik
C. vorgenommenen Umstellung der Medikation von Temesta auf Quetiapin

festgehalten, dass das abrupte Absetzen von Benzodiazepinen aufgrund einer alféligen
Entzugssymptomatik durchaus geeignet gewesen sei, das bereits |abile psychische Befinden
von tB.A. weiter zu verschlechtern. Zudem werde im weiteren Verlauf der
Behandlung nicht deutlich, inwiefern die anxiolytische Wirkung von Temesta der
Wirksamkeit von Quetiapin in einer fast schon subtherapeutisch gewéhlten Dosierung von
12.5 mg bis maximal 25 mg gleichzusetzen gewesen sei. Angaben zu

psychopharmakol ogischen Uberlegungen in den Pflege- und Verlaufsberichten wiirden
ganzlich fehlen (Privatgutachten, S. 31f., S. 46 und S. 49).

Zudem wirft Dr. med. D. im Gutachten die grundsétzliche Frage auf, ob aufgrund
der erheblichen akuten psychischen Instabilitét von TB.A. und der damit
einhergehenden eingeschrankten Therapiefahigkeit fir ein intensives multimodal es Setting
nicht eine stationare psychiatrische Behandlung im Sinne der Stabilisierung angemessener
gewesen wére a's el ne stationdre psychotherapeutische-psychosomatische Behandlung in
der Klinik C. (Privatgutachten, S. 44).

Auch diese entscheidrelevanten Aspekte wurden im amtlich bestellten rechtsmedizinischen
Erganzungsgutachten nicht rechtsgentigend thematisiert. Damit ist im gegenwartigen
Zeitpunkt namentlich noch ungeklart, inwiefern die medikamentdse Behandlung von

1tB.A. wahrend des stationdren Aufenthalts in der Klinik C. mit dessen
Suizid zusammenhangt und ob es sich bel der Klinik C. Uberhaupt um eine
geeignete Einrichtung zur Behandlung der Krankheit von tB.A. handelte.

Aufgrund der Ausfihrungen von Dr. med. D. dréngt sich auch hier eine vertiefte



Abklarung im Rahmen eines zusdtzlichen psychiatrischen Fachgutachtens auf.

E.243
Schliesslich zeigt Dr. med. D. anhand mehrerer Beispiele nachvollziehbar auf,
dass der Behandlungsverlauf in den Krankenakten der Klinik C. zumindest in

Teilen alzu gunstig dargestellt erscheint (vgl. Privatgutachten, S. 31f., S. 46 und S. 49).
Nachdem das amtlich bestellte rechtsmedizinische Erganzungsgutachten zu einem
wesentlichen Teil auf diesen Krankenakten beruht, verlangt auch dieser Umstand nach
ergéanzenden Abkl&rungen im Rahmen eines zusétzlichen Gutachtens.

E.244

Insgesamt ist vor diesem Hintergrund festzuhalten, dass das Privatgutachten verschiedene
konkrete Anhaltspunkte in Bezug auf eine mdgliche Sorgfaltspflichtverletzung der
behandelnden Personen der Klinik C. im Rahmen der stationaren Behandlung von
1B.A. auffuhrt. Die Ausfuhrungen von Dr. med. D. lassen darauf
schliessen, dass im vorliegenden Fall verschiedene entscheidrel evante Aspekte noch gar
nicht bzw. noch nicht ausreichend abgeklart wurden. Das Privatgutachten gibt insofern
Anlass fur ein weiteres Gutachten einer psychiatrischen Fachperson. Dass dem Gutachten
von Dr. med. D. eine sozialversicherungsrechtliche Fragestellung zugrunde liegt,
vermag daran nichts zu @&ndern. Die entsprechenden Ausfihrungen lassen ungeklarte
Sachverhaltsaspekte erkennen und sind damit zumindest teilweise auch im vorliegenden
strafrechtlichen Kontext von Relevanz. Solange diese entscheidrel evanten Aspekte nicht
rechtsgentiglich abgekléart sind, kann im Zusammenhang mit dem aussergewohnlichen
Todesfall von TB.A. in der Klinik C. offensichtlich nicht von einem
klaren Sachverhalt bzw. einer klaren Straflosigkeit ausgegangen werden. Der Sachverhalt
bedarf - insbesondere auch mit Blick auf das betroffene Rechtsgut - vielmehr einer
vertieften Abklarung. Indem die Vorinstanz die Einstellung der Untersuchung durch die
Staatsanwaltschaft bei dieser Sachlage gleichwohl schiitzt, verfallt siein Willkdr.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache
zur Ergénzung der Untersuchung an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen ( Art. 107 Abs.
2 2. Satz BGG). Die Staatsanwaltschaft hat Uber die noch ungeklérten, entscheidrelevanten
Aspekte ein zusétzliches psychiatrisches Fachgutachten einzuholen. Dieses hat sich
namentlich zu den Fragen, ob die Klinik C. die Suizidalitét bei TB.A.

korrekt eingeschétzt hat und ob die gewahlte Behandlung den Regeln der &rztlichen Kunst
entsprach (insbesondere, ob zwischen der medikamentdsen Behandlung von

tB.A. wahrend des stationdaren Aufenthaltsin der Klinik C. und dessen
Suizid ein Zusammenhang besteht und ob die Klinik C. mit ihrem
L eistungsangebot fur die Behandlung der Krankheit von tB.A. uberhaupt

geeignet war), sowie zur Verlasslichkeit der edierten Krankenakten zu aussern. Danach hat
die Staatsanwaltschaft erneut zu prifen, ob das Verfahren einzustellen, ein Strafbefehl zu
erlassen oder Anklage beim zustandigen Gericht zu erheben ist. Darliber hinausist die
Sache zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des kantonalen Verfahrens
an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 BGG und Art. 68 Abs. 5 BGG ).

Bei diesem Ergebnis sind keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der
Kanton Aargau hat die Beschwerdefthrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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