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Regeste
Nichtanhandnahme; Nichteintreten | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde hat ein Begehren und eine Begrindung zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG
). In gedréangter Form ist darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt (
Art. 42 Abs. 2 BGG ). Um den Begriindungsanforderungen zu gentigen, muss die
beschwerdefihrende Partei mit ihrer Kritik bei den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwé&gungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2 mit Hinweis). Das bedeutet,
dass die Rechtsschrift auf den angefochtenen Entscheid und seine Begriindung Bezug
nehmen und sich damit auselnandersetzen muss ( BGE 14311 283 E. 1.2.2; 140111 86 E. 2;
je mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen). Die Privatkl&gerschaft
ist zur Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheld sich auf
die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Die
Rechtsprechung stellt strenge Anforderungen an die Begrindung der Legitimation,
insbesondere wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen die Nichtanhandnahme
oder Einstellung eines Verfahrensrichtet (ausfuhrlich hierzu Urteile 7B_182/2024 vom 26.
Mérz 2024 E. 2.1.2; 7B_18/2024 vom 14. Mérz 2024 E. 2; je mit Hinweisen).

E.2

Die Beschwerde enthalt keine Ausfihrungen zur Beschwerdel egitimation des
Beschwerdefiihrers bzw. zu einem diesem (angeblich) zustehenden Zivilanspruch im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG, der ihn zur Beschwerde berechtigen konnte.
Angesichts des dargel egten Sachverhalts und dem vom Beschwerdefthrer zur Anzeige
gebrachten Straftatbestands (einfache K érperverletzung) scheidet es vorliegend aus, im
Sinne der eng definierten Ausnahmeregelung - die erfordert, dass die Straftat unmittelbar zu
einer so starken Beeintréchtigung der kérperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét
geflhrt hat, dass sich daraus ohne Weiteres ein Anspruch auf Schadenersatz oder
Genugtuung ergibt (siehe dazu die in Erwégung 1 hiervor zitierte Rechtsprechung) - von
den Begriindungsanforderungen abzusehen. Die Beschwerde enthélt damit offensichtlich
keine hinreichende Begriindung.

E.3
In der Beschwerde wird ferner keine Verletzung von Verfahrensrechten gertigt, deren

Missachtung einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen wiirde (" Star-Praxis’;
BGE 1461V 76 E. 2; 141 IV 1 E. 1.1). Denn nicht zu héren sind dabei Rigen, dieim



Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids abzielen (Urteile
7B _126/2024 vom 22. April 2024 E. 1.2.1 mit Hinweis; 7B_112/2022 vom 22. November
2023 E. 1.1). Der Beschwerdefuhrer rigt zwar - wenn auch nicht im Zusammenhang mit
den Eintretensvoraussetzungen, sondern al's "Eventual begriindung” in der Sache
(Beschwerde S. 81.) - eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Allerdings zielt er damit
nicht auf die Berechtigung ab, am Verfahren teilzunehmen, sondern bezweckt
unmissverstandlich eine inhaltliche Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses.

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



