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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht beurteilt Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen (Art. 78 Abs. 1
BGG ). Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid betreffend den Vollzug
von strafprozessualer Haft (vgl. Art. 80 BGG ). Die Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78
ff. BGG sind erfillt. Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der folgenden Erwégungen -
einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht zusammengefasst geltend, die Abweisung seines Gesuch um
Gewahrung von V ollzugslockerungen fur die Dauer des Berufungsverfahrens stelle eine
unverhaltnismassige Einschrankung in das Grundrecht der personlichen Freiheit im
strafprozessualen Strafvollzug dar.

E.211

Dieinhaftierte Person darf in ihrer personlichen Freiheit nicht starker eingeschrankt
werden, als es der Haftzweck sowie die Ordnung und Sicherheit in der Haftanstalt erfordern
(Art. 235 Abs. 1 StPO ). Im vorzeitigen Strafvollzug untersteht die beschuldigte Person nur
insofern dem Vollzugsregime, als der Zweck der Untersuchungs- oder der Sicherheitshaft
dem nicht entgegensteht ( Art. 236 Abs. 4 StPO ; vgl. Urteile 1B_142/2023 vom 19. April
2023 E. 3.4; 1B_641/2022 vom 12. Januar 2023 E. 2.1; 1B_122/2022 vom 20. April 2022
E. 3.2). Anstelle von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft werden nach dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip ( Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3BV , Art. 197 Abs. 1 lit. c
StPO ) eine oder mehrere mildere Massnahmen angeordnet, wenn sie den gleichen Zweck
wie die Haft erfillen ( Art. 237 Abs. 1 StPO ). In Art. 237 Abs. 2 lit. abis g StPO werden -
nicht abschliessend - Ersatzmassnahmen aufgezahlt. Ob man die Gewahrung des offenen
Vollzugs wéhrend des Strafverfahrens als Ersatzmassnahme oder a's Vollzugsform
qualifiziert, hat das Bundesgericht bislang offengelassen, zumal in beiden Féllen das
Verhdtnismassigkeitsprinzip den Beurteilungsmassstab bildet (vgl. Urteile 1B_34/2022
vom 11. Februar 2022 E. 3.5; 1B_636/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 4.3 mit Hinweisen).
Die Kontrolle, der ein H&ftling im offenen Vollzug unterliegt, vermag zwar eine grosse
Fluchtgefahr nicht zu bannen. Hingegen kann sie sich im Einzelfall dort a's ausreichend
erweisen, wo die Fluchtgefahr weniger ausgepragt ist, gleichzeitig aber (andere)
Ersatzmassnahmen nach Art. 237 StPO nicht gentigen. Gestltzt auf die konkreten
Umstéande und insbesondere das bisherige Verhalten der betroffenen Person wahrend dem
straf prozessualen Freiheitsentzug muss hinreichend Gewahr bestehen, dass der



L ockerungsschritt nicht missbraucht und die im offenen Vollzug geltenden Regeln
eingehalten werden. Die Beurteilung dieser Voraussetzung ist einfacher moglich, wenn die
betroffene Person sich bereits seit langerer Zeit in strafprozessualer Haft bzw. im
vorzeitigen Strafvollzug befindet (Urteil 1B_34/2022 vom 11. Februar 2022 E. 3.5; vgl.
auch Urteile 1B_636/2021 vom 21. Dezember 2021 E. 4.5; 1B_98/2022, 1B_100/2022 vom
16. Mérz 2022 E. 6.3; 1B_206/2021 vom 18. Mai 2021 E. 4.3).

E.212

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). In der
Begrundung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 143 | 377 E. 1.2). Die Begriindung muss sachbezogen
sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung der beschwerdefiihrenden
Partel Recht verletzt ist (BGE 142 1 99 E. 1.7.1). Die beschwerdefiihrende Partei kann in
der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik an den al's
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 |V 297 E.
1.2 mit Hinweisen). Eine qualifizierte Begrindungspflicht besteht, soweit die Verletzung
von Grundrechten einschliesslich Willkur behauptet wird (Art. 97 Abs. 11.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39 E. 2.3.5). Auf ungentigend begriindete Riigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz verweist hinsichtlich des Vorliegens von Fluchtgefahr auf die Begriindung
ihrer Verflgung vom 16. Juni 2023, mit welcher sie bereits ein (gleichlautendes) Gesuch
des Beschwerdef ihrers um Vollzugsl ockerungen abgewiesen habe. Seither hétten sich die
Verhdtnisse nicht wesentlich zu Gunsten des Beschwerdef Uihrers veréndert, mithin drohe
ihm nach wie vor eine empfindliche Freiheitsstrafe (provisorisches Strafende am 24.
Oktober 2028). Insofern sei ein Fluchtanreiz weiterhin vorhanden und kénne diesem auch
mit Ersatzmassnahmen nicht hinreichend begegnet werden. Daran anderten auch die
Beteuerungen der Verteidigung nichts, der Beschwerdefihrer wolle sobald wie mdglich
wieder ein geregeltes L eben flhren und fir seinen Sohn da sein, wobei er seine Zukunft mit
diesem nicht aufs Spiel setzen wirde und ihm Uberdies die frihere eheliche Wohnung
weiterhin zur Verflgung stiinde. Auch das dem Beschwerdefhrer im Vollzugsbericht vom
5. Juni 2023 attestierte grundsétzlich gute Verhalten im bisherigen geschlossenen Vollzug
vermdge - so die Vorinstanz weiter - an der Fluchtgefahr nichts wesentlich zu éndern,
weshalb mit Blick auf das vorliegende Gesuch auf die Einholung eines neuen
Vollzugsberichts verzichtet werden konne. Das Gesuch um Versetzung in den offenen
Vollzug sei deshalb abzuweisen. Im Ubrigen seien weitere Vollzugsl ockerungen wie
insbesondere Hafturlaube selbst vom Justizvollzug und Wiedereingliederung, Bewahrungs-
und Vollzugsdienste (nachfolgend: "JuwWe"), im besagten Vollzugsbericht als verfriht
bezeichnet worden.

E.23

Inihrer Verfigung vom 16. Juni 2023 hatte die V orinstanz namentlich festgehalten, der
JuWe habe in seiner Stellungnahme vom 9. Juni 2023 die Versetzung des
Beschwerdefiihrersin den offenen Strafvollzug in der Strafanstalt E. "angesichts
des bisherigen Vollzugsverlaufs' zwar als vertretbar erachtet und empfohlen. Indes



erscheine die fast schon lapidar wirkende und ohne weitere Begriindung gemachte
Feststellung des JuwWe, wonach "keine Hinweise auf eine konkrete Fluchtgefahr” bestehen
wrden und "allenfalls verbleibenden Bedenken hinsichtlich Flucht- und
Wiederholungsgefahr" entsprechend problemlos mit den im offenen Vollzug bestehenden
Aufsichts- und Kontrollmechanismen begegnet werden kdnne, wenig nachvollziehbar.
Vielmehr misse weiterhin von einer erheblichen Fluchtgefahr des Beschwerdefihrers
ausgegangen werden.

E.24

Wenn der Beschwerdefiihrer behauptet, "gemass den Berichten und Empfehlungen der
kantonalen V ollzugsbehorden™ seien die Voraussetzungen fur die Weiterfihrung der Haft
im Vollzugsregime des offenen vorzeitigen Strafvollzugs moglich, setzt er sich nicht
rechtsgentiglich mit der vorinstanzlichen Verfigung vom 16. Juni 2023, auf welche die
angefochtene Verfligung verweist, auseinander. Dem BeschwerdefUhrer ist zwar
zuzustimmen, dass er bereits mehr als sechs Jahre inhaftiert ist. Die Vorinstanz legt (und
legte) aber ausfuhrlich dar, weshalb sie von einem weiterhin hohen Fluchtanrei z ausgeht.
Der BeschwerdefUhrer geht darauf nicht nachvollziehbar ein, sondern unterbreitet dem
Bundesgericht lediglich seine eigene, frei gehaltene Beurteilung, wonach keine relevante
Fluchtgefahr bestehe. Dabei Ubersieht er notabene, dass geméss vorinstanzlicher und fir das
Bundesgericht verbindlicher Feststellung ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) sein Sohn mittlerweile
nicht mehr in der Schweiz lebt. Die Bgahung der (ausgepragten) Fluchtgefahr durch die
Vorinstanz ist aufgrund der gegebenen Umsténde nicht zu beanstanden, weshalb die
Abweisung des vom Beschwerdeflhrer beantragten offenen Strafvollzugs nicht
Bundesrecht verletzt.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung ist wegen
Aussichtsosigkeit der Beschwerde abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Auf die
Erhebung von Gerichtskosten kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz
2BGG).
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